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Il testo che segue: Urbanistica e Mezzogiorno. Lo sviluppo 
diffuso in una ipotesi di suddivisione comprensoriale, pubblicato 
per la prima volta nel 1979, si articola in due parti: la prima di 
tavole rappresentative delle scelte di progetto, la seconda di 
illustrazione delle analisi e dei processi storici che hanno portato 
alle scelte progettuali. 
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URBANISTICA E MEZZOGIORNO: ATTUALITA’ DELLA RICERCA 


La scelta di ripubblicare questo studio è nata in un momento difficile, durante l'emergenza della pandemia 
provocata dal virus SARS-COV 2 che ha comportato spontanei e rilevanti ripensamenti sul modello sociale e di 
conseguenza su quello territoriale a livello mondiale, italiano e del Mezzogiorno d’Italia. La pandemia che 
sembrava in un primo momento avere risparmiato il Meridione d’Italia, ha però ancor più evidenziato la sua 
fragilità, anche se la conclamata necessità di utilizzare il lavoro a distanza può favorire una domanda sociale di 
abitabilità che si spera potrebbe diventare permanente. In questa occasione ho ripensato al testo “Urbanistica e 
Mezzogiorno” per il contributo che può offrire ancora oggi in vista di un ripensamento dell'assetto urbanistico 
globale del Sud Italia. 

Con l'emergenza sanitaria sono aumentate le persone che vorrebbero trasferirsi in montagna, in collina, in 
sostanza nelle aree interne. L’Italia è piccola ma fatta di territori molto diversi, caratterizzati da una grande 
varietà della sua geografia. | giovani preparati e motivati ripartono dalle città per concretizzare il sogno di vivere 
e lavorare nelle aree interne, a lungo caratterizzate da spopolamento, crisi, tracollo demografico, 
invecchiamento. L’inversione di trend in corso, anche se sicuramente non consistente, è per lo più auspicata da 
giovani che hanno buoni titoli di studio e qualche risorsa economica per reinventarsi, mettendo alla prova idee 
innovative laddove la concorrenza è meno spietata. 

Il Mezzogiorno d’Italia ha evidenziato maggiormente la sua fragilità economica e territoriale: una rete 
insediata sconosciuta ai più ha stentato a manifestare quel carattere di unità e interdipendenza esistente in 
passato che potrebbe esaltare, se rivisitata, la multifunzionalità biologica da sempre patrimonio di questi paesi. 
La loro ormai radicata arretratezza potrebbe diventare opportunità perché la tradizione può essere modernizzata 
da tecnologia e qualità. Il ritorno alla terra dei giovani riapre dunque il dibattito su scienza, tecnica e sviluppo. 

Nel frattempo vengono alla luce i pericoli e i limiti dell'agricoltura industriale e i costi del dissesto idrogeologico 
per cui diventa sempre più importante riequilibrare un ecosistema fragile ma ricco di potenzialità da valorizzare. 

Certo la montagna è dura ma si potrebbe agevolare l’accesso alle risorse disponibili. Scegliere la montagna 
significa adottare uno stile di vita basato sul contatto con l’ambiente naturale, ricorrere anche in questi luoghi 
alle energie sostenibili per combattere il cambiamento climatico ma non solo. Ritornare nei luoghi di esodo, 
riabitare l’Appennino spina dorsale d’Italia, obbliga a riorganizzare un territorio nel tempo parcellizzato, 
frazionato, però in passato protetto dalla fatica umana da accidenti geologici e climatici. 

In una Italia che ha conquistato un primato nel settore agro-alimentare mondiale, le campagne interne 
conservano per tradizione saperi e sapori, cultura e colture accomunate in passato e oggi parte di una tradizione 
nazionale che può avvalersi della importazione e produzione di sementi ad alta resa, concimi, fertilizzanti 
naturali, macchinari, ma anche di indicazioni su come organizzare piccole attività produttive, allevare in modo 
naturale animali ma anche fare ricerca avvalendosi del percorso formativo che gli aspiranti nuovi abitanti portano 
con sé. 

Inoltre in questi territori impervi oltre a un privilegiato rapporto con la natura, è possibile recuperare l’uso di 
un patrimonio di abitazioni umanamente e economicamente appetibili, però oggi nella maggioranza dei casi in 
rovina. La sua disponibilità è allettante per una classe privilegiata di migratori di ritorno ma anche per migranti 
economici e rifugiati che possono essere integrati in un modello sociale che implica indispensabili attività legate 
al territorio e dunque necessità di molta mano d'opera. 

La ristrutturazione ecologica di questi immobili potrà inoltre sostenere le politiche per decarbonizzare i settori 
dell'economia che emettono più gas a effetto serra in uno con la riduzione dell'emissione di CO2 e la lotta contro 
il riscaldamento climatico. Nelle aree di rientro migratorio queste politiche possono avere applicazione 
immediata giacché è ormai acclarato che i costi economici del cambiamento climatico e della biodiversità 
saranno sempre più insostenibili. Quindi clima, acque, natura, mancanza di immissioni di sostanze chimiche 
possono guidare anche nelle aree interne la ristrutturazione ecologica e produttiva. 

Il Mezzogiorno dove più pressante si è manifestato il disagio e la conseguente crisi economica ha dovuto 
inoltre fare i conti con le pochissime e disorganizzate aree metropolitane e in special modo con l’abnorme 
hinterland napoletano, sempre più degradato anche perché afflitto da una consistente diffusione della malavita. 
Dopo decenni l'emigrazione potrebbe risalire in senso opposto e favorire le aree interne dove i trasporti 
potrebbero essere più agevoli e la vita più rassicurante utilizzando un patrimonio edilizio umanamente 
accettabile. Nello stesso tempo provvedimenti governativi finanziano la ristrutturazione del patrimonio edilizio 
per lavori che aumentino l’efficienza edilizia, la conversione energetica e la sua messa in sicurezza senza che i 
nuovi utenti si facciano carico di alcuna spesa. 

Se la domanda di nuovi abitanti in queste aree diventa consistente, il fenomeno acquista una certa rilevanza 
politica e può divenire occasione economica su cui investire, anche se in tempi lunghi. Perché è sempre la 


politica a doversi fare carico del potenziale di queste aree, è importante tenere presente che mancano 
assolutamente studi e quadri di riferimento territoriale per favorire i movimenti sul territorio, la conoscenza, la 
ricucitura e l'adeguamento delle connessioni già presenti, oltre alla costituzione di unità territoriali che 
favoriscano l'insediamento di servizi scolastici, sanitari e di una selettiva produzione agraria e di conseguenza 
manifatturiera. 

Però serve una riforma agraria in digitale del Sud che conosca e rispetti il suo paesaggio verticale di 
montagna e colline con poche pianure, finalizzato a sostenere un sistema agro-alimentare composito che sia in 
grado di affrontare prima e accompagnare in seguito un selettivo andamento delle esportazioni. 

Ma al proposito servono incentivi e una fiscalità favorevole che solo una politica lungimirante può favorire, 
fornendo ai comuni interni piccoli e spopolati un'occasione unica, realizzabile solo a patto che si producano in 
tempi brevi piani economico-territoriali facilitando la riapertura fisica e sociale dei loro territori. In alcune aree 
italiane si registra un interesse su progetti promossi dagli abitanti di rientro, anche con la nascita di strumenti 
cooperativi di comunità che possano recuperare anche il senso di appartenenza ad un luogo e l’integrazione 
sociale insieme alla nascita di nuove risorse. 

È indispensabile perciò guardare più da vicino il “tramandato” e le sue possibilità plastiche di progetto. Questo 
tema oggi non è più minoritario in quanto l’ecologia porta soldi, sviluppo, lavoro. Il futuro delle città in genere, la 
mobilità sostenibile, l'adattamento climatico, sono l’antefatto indispensabile per l'affermarsi di un turismo 
qualificato, di una agricoltura selettiva ma anche di uno sviluppo industriale innovativo ad esso relazionato. 


URBANISTICA E MEZZOGIORNO: METODOLOGIA DELLA RICERCA 


Questo studio che mi accingo a mettere a disposizione di chiunque sia interessato a leggerlo o aggiornarlo, fu 
pubblicato nel 1979. Perciò i dati tabellati restituiti graficamente risalgono all’epoca di pubblicazione del testo e 
hanno bisogno di essere aggiornati. 

Oggi non sono in grado di farmi carico dell’aggiornamento di questo testo, perciò vorrei che si aprisse 
finalmente, dopo quaranta anni, un interesse costruttivo sulle proposte. 

La speranza che era abbastanza diffusa in quegli anni tra gli studiosi del problema del Mezzogiorno era che 
finalmente si mettesse mano ad adeguare le vecchie suddivisioni amministrative all’orografia del territorio. Non 
a caso il regno delle Due Sicilie all'indomani dell’unità d’Italia era stato frantumato in aree territoriali e 
amministrative da funzionari cui era sconosciuta l’orografia e l’idrografia dei luoghi, la viabilità storica 
corrispondente, la distribuzione insediativa e i percorsi ad essa attinenti che ne avevano caratterizzato la 
produttività storica. A Nord invece il territorio aveva ricalcato nelle suddivisioni amministrative quelle dei Comuni 
e delle Signorie che avevano già in passato prodotto integrazione, buona utilizzazione agricola e di conseguenza 
la nascita e l'affermazione di piccole unità produttive manifatturiere. 

Dunque alla fine degli anni Settanta già si percepiva la necessità di ridisegno degli enti amministrativi del 
Sud integrando il territorio pianeggiante a quello collinare e montano. Anche l’autostrada aveva di fatto ratificato 
la frattura esistente separando le poche aree pianeggianti da quelle interne e distribuendo gli svincoli in modo 
da incoraggiare l'esodo verso i paesi costieri. 

L'Italia purtroppo era stata considerata in quel periodo un paese uguale in ogni suo punto, mentre è diversa 
in ogni regione, anzi in ogni suo luogo, soprattutto da nord a sud. La miopia geografica si era aggravata se si 
considera l'insediamento originario del Mezzogiorno, fatto di paesi e percorsi che a lungo hanno custodito una 
popolazione autoctona, i cui figli e nipoti sono stati incoraggiati a trasferirsi nelle strette aree di pianura urbane 
e metropolitane. | paesi interni, ricchi di storia, si sono perciò trasformati da comunità di persone a catalogo, a 
museo di una ricca tipologia di insediamenti scenograficamente aggrappati alle diversità orografiche dei luoghi, 
mentre le città si sono sovrappopolate specialmente nelle aree periferiche. 

Ritorna perciò di attualità la ricerca “Urbanistica e Mezzogiorno” organizzata nel decennio anni Settanta 
presso la Facoltà di Architettura di Napoli, avvalendosi della conoscenza diretta dei luoghi degli studenti allora 
provenienti da tutto il Mezzogiorno. In quei tempi infatti al Sud le uniche Università di Architettura si trovavano a 
Napoli e Palermo e proprio in queste sedi affluiva e poteva essere organizzata una approfondita conoscenza 
dei luoghi da ricomporre in quadri territoriali organici, indispensabili per avviare la disaggregazione di nuove 
unità amministrative. 

Il tentativo rimase però al livello “di idea”, di progetto e non riuscì perciò a promuovere un dibattito che si 
sperava costruttivo sull’elaborazione dei quadri di riferimento proposti. 


Lo studio “Urbanistica e Mezzogiorno” può essere considerato quindi un punto di partenza, ma non è solo 
questione di dati. È indispensabile approfondire il problema in quanto la conoscenza dei luoghi alla base della 
proposta è rimasta memoria di quei giovani che si sono, in un passato ormai remoto, appassionati al tema. 
Questa memoria deve essere testimoniata e il lavoro non è da poco. Visioni e rilievi del territorio sono 
indispensabili a provare anche la validità delle scelte appuntate sulle carte interessate. Serve una testimonianza 
anche grafica che avvalori la proposta riportando alla luce la lunga e sapiente fatica che l’uomo ha sostenuto, 
gradatamente nei secoli, per muovere il territorio adeguandolo in tempi assai lunghi alle sue necessità di vita. 

Sulla base delle scelte ipotizzate nel quadro sintetico territoriale a conclusione del lavoro, nel ventennio 
successivo erano state avviate convalide a una scala più consona, interessando al proposito le elaborazioni 
degli studenti impegnati in esami e tesi di laurea. In questo periodo non era però ancora possibile avvalersi degli 
attuali mezzi informatici perciò le riproduzioni cartografiche erano particolarmente faticose, costose e 
ingombranti. L’impossibilità di raccogliere il materiale prodotto presso la sede universitaria, consigliò di restituire 
i lavori agli interessati, sperando che potessero utilizzarli mei loro percorsi professionali. Purtroppo questa ricca 
produzione è andata dispersa, perciò bisognerebbe ricominciare a promuoverla avvalendosi del contributo degli 
enti locali, in quanto è indispensabile guardare più da vicino il “tramandato” e le sue possibilità plastiche di 
progetto. 

Inoltre il testo premette al ridisegno territoriale amministrativo del Mezzogiorno le cause originarie che, 
all'indomani dell'Unità d’Italia, hanno determinato il frazionamento inadeguato del Regno delle Due Sicilie. 
Riporta inoltre la storia delle lotte agrarie, del sindacato, delle politiche della Cassa per il Mezzogiorno e trae le 
conclusioni della imposizione di ambiti amministrativi quali Comunità Montane e Aree di Sviluppo Industriale. 

Un'ultima chiarificazione deve essere fatta sulla produzione cartografica allegata allo studio “Urbanistica e 
Mezzogiorno”, anche se il testo allegato ne tenta di ricostruire l'iter. A conclusione chi vorrà, potrà seguire la 
successione dei grafici che sulla disposizione dei centri abitati sull’Appennino meridionale-peninsulare hanno 
via via sovrapposto i pesi demografici e la loro successiva contrazione fino agli anni Ottanta. 

Il territorio del Mezzogiorno interessato a questa ricerca include la Calabria fino alla stretta valle trasversale 
dove è stata costruita la “strada dei due mari”. Questa scelta è stata suggerita dalla constatazione che l’estremo 
Sud della regione gravita maggiormente sulla Sicilia. L'ipotesi della suddivisione comprensoriale, che è alla base 
del testo, prescinde infatti assolutamente dall’attuale disaggregazione regionale che ha ratificato il ruolo della 
Calabria a lungo corridoio di collegamento tra le aree produttive della Campania e della Sicilia. 

L’area interessata ha evidenziato la sua unicità determinata dalla forma morfologica ed è scaturita subito la 
necessità di indagarne la natura ricorrendo a riproduzioni altimetriche ma soprattutto clinometriche dei luoghi. 
Sono stati perciò evidenziati pianori interni, aree collinari e montane che hanno chiarito l'uso agricolo storico del 
suolo, la localizzazione degli insediamenti nonché la frammentazione della proprietà. 

Su questa base storica si è sovrapposto il modello di sviluppo perseguito in quegli anni che ha subito 
evidenziato la sua inadeguatezza alla forma del territorio. Da queste elaborazioni è scaturita una carta sintetica 
con la distribuzione di adeguate suddivisioni amministrative che, seguendo la denominazione di quegli anni, 
sono stati chiamate “comprensori”. 

Infine la copertina scelta per questo lavoro ha riprodotto l’area pugliese di riferimento dell’impianto Italsider 
di Taranto e non è un caso. Molti studiosi già in quel periodo avevano perplessità sull'insediamento di una 
acciaieria in un posto già dotato di un’ottima armatura territoriale, privilegiato paesisticamente dalla presenza di 
due mari, utilizzato a lungo come porto militare e con una forte produttività agricola, turistica e manifatturiera. 

Spero che “Urbanista e Mezzogiorno” possa costituire un utile antefatto, seppure datato, per studi scientifici 
più aggiornati in un dibattito tecnico ma anche sociale sui temi economici e politici da promuovere alla base di 
una ricostituita produttività del territorio meridionale. 
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RICERCA SPAZIALE E CARTOGRAFICA 


Da questa ricerca spaziale e cartografica emergono 
visualmente e figurativamente i condizionamenti sto- 
rici che sono andati configurando lo spazio fisico squi- 
librato del Mezzogiorno italiano. 

Il termine storico è usato in questo caso nella sua 
accezione più larga, in quanto sono state sintetizza 
te nel presente le successive fasi di rottura che, in 
un processo di sovrapposizione e stratificazione, han- 
no materializzato l’attuale rapporto tra popolazione e 
forma del territorio. 

La ricerca spaziale non costituisce un corollario al 
testo e, anche se viene presentata per necessità edi- 
toriali in un corpo separato, le continue relazioni 
esistenti tra analisi problematica, elaborazione stati- 
stica, registrazione e visualizzazione cartografica, con- 
fluiscono sistematicamente nella proposta e i conti- 
nui riferimenti alle tavole contenuti nel testo e nelle 
tabelle pongono la necessità di una immediata let- 
tura comparata degli elaborati della ricerca. 

Le basi cartografiche, sulle quali vengono ricostruite 
le visualizzazioni dei fenomeni spaziali presi in con- 
siderazione, sono due e precisamente la tav. n. IV, 
dove sono riportati gli ambiti comunali, provinciali 
e regionali insistenti sull’area di studio e la tavola 
n. XXI, riproducente la maglia insediativa storica del 
Mezzogiorno, cioè l’intera rete delle strade a livello 
nazionale, provinciale e comunale, compresi i tratturi 
ed esclusa la rete a scorrimento veloce, con la loca- 
lizzazione non quantizzata, dei centri urbani. La pri- 
ma è stata ottenuta dalle carte regionali Visceglia, 
originariamente in scala 1/250.000, ricomposte e ri- 
dotte in scala 1/500.000, nella stessa scala, cioè, del- 


la Carta Generale d’Italia del Touring Club Italiano 
dalla quale si è ricavata la seconda base cartografica. 
Sulle basi, in molte elaborazioni, si è sovrapposta 
l’area del Mezzogiorno con quota altimetrica supe- 
riore ai 500 metri, in quanto le pendici dei minori 
rilievi, prestandosi bene o discretamente alle colture 
alberate, hanno fatto corpo con le aree pianeggianti, 
ospitando vocazioni agricole di natura complessa, ela- 
borate da forme di organizzazione che si imposero 
tra il Medioevo e l’età risorgimentale, mentre la re- 
stante parte del Mezzogiorno è stata abbandonata a 
vocazioni agricole elementari e di conseguenza non ha 
maturato un modello insediativo complesso. 

Le basi, nella loro veste originale, sono dunque in 
scala 1/500.000, perché si è ritenuto necessario che 
lo studioso, interessato a verificare, proseguire o met- 
tere in discussione la validità dell’ipotesi compren- 
soriale, potesse avere a disposizione, per le consul- 
tazioni comparate col testo, una carta aggiornata e 
facilmente reperibile come quella generale d’Italia del 
Touring Club. 

Purtroppo l’impossibilità economica di far fronte al- 
la pubblicazione delle tavole nella loro dimensione 
originale ha diminuito l’interesse che esse potevano 
offrire come strumento di ricerca ed ha orientato la 
loro pubblicazione in una scala, certamente ancora 
valida per la lettura e le necessarie comparazioni, 
ma di più difficile consultazione. Nella attuale veste 
di stampa le elaborazioni cartografiche vengono pre- 
sentate in scala 1/1.000.000 e a questo proposito 
bisogna precisare che le indicazioni di scala ripor- 
tate nelle leggende sono riferite alle elaborazioni ori- 
ginali e non alla loro riduzione fotografica. 
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Base cartografica: ricostruzione P.T.C. Lucania (Piano OTE), variante 
generale P.R.G. Taranto 1974 - Piano comprensoriale 
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TAVOLA V 
Numerazione progrosiva dei comuni per provincia in riferimen- 
to all’ordine alfabetico 


Base cartografica: ambiti comunali del mezzogiorno 
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TAVOLA VI 
Andamento demografico nell’ambito temporale 1952-57 caratte- 


rizzato da: credito agevolato - riforma fondiaria - 

nascita della cassa per il Mezzogiorno. 

Base cartografica: Istituto Geografico Visceglia Roma. Atlante Regioni 
d’Italia. Rapporto 1 a 500.000 
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TAVOLA VII 


Andamento demografico nell’ambito temporale 1958-60 caratte- 
rizzato da: nascita MEC - formazionearee di sviluppo industriale 
- facilitazioni creditizie alle imprese localizzate nel Mezzogiorno - 
emigrazione interna - politica delle infrastrutture. 


Base cartografica: Istituto Geografico Visceglia Roma. Atlante Regioni 
d’Italia. Rapporto 1 a 500.000 
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TAVOLA VIII 


Andamento demografico nell’ambito temporale 1962-63 caratte- 
rizzato da: stretta creditizia - miglioramenti salariali nell’indu- 
stria - nazionalizzazione ENEL e SIP - nascita della Montedison - 
immissione nel quadro produttivo del Mezzogiorno delle 
multinazionali 


Base cartografica: Istituto Geografico Visceglia Roma. Atlante Regioni 
GOLFO DI MANFREDONIA d'Italia. Rapporto 1 a 500.000 
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TAVOLA IX 


Andamento demografico nell’ambito temporale 1964-66 ca- 

ratterizzato da: crisi congiunturale dei prodotti sostenuti della 

È domanda interna - aumento delle esportazioni - miglioramenti 
ti u . * salariali in tutto il territorio - concentrazione economica e 

È territoriale dell’industria 


Base cartografica: Istituto Geografico Visceglia Roma. Atlante Regioni 


GOLFO DI MANFREDONIA d'Italia. Rapporto 1 2.500.000 
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TAVOLA X 


Andamento demografico nell’ambito temporale 1967-68 caratte- 
rizzato da: una blanda ripresa - autunno caldo: la classe operaia 
rifiuta di adeguare le richieste alle esigenze produttive 


Base cartografica: Istituto Geografico Visceglia Roma. Atlante Regioni 
d’Italia. Rapporto 1 a 500.000 
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TAVOLA XI 

Andamento demografico nell’ambito temporale 1969-70 caratte- 
rizzato da: aumento prezzi nei settori esportativi - esportazioni 
di capitàli e conseguente passivo bilancia dei pagamenti - disavan- 
zo crescente dello Stato - residui passivi.- nuove misure fiscali - 
problemi congiunturali di sviluppo. 

Base cartografica: Istituto Geografico Visceglia Roma. Atlante Regioni 
GOLFO DI MANFREDONIA d'Italia. Rapporto 1 a 500.000 
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TAVOLA XII 


Andamento demografico nell’ambito temporale 1972-74 ca- 
ratterizzato da: insorgere della crisi economica a livello 
nazionale ed internazionale. 


Base cartografica: Istituti Geografico Visceglia Roma. Atlante Regioni 
d’Italia. Rapporto 1 a 500.000 
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TAVOLA XIII 

Assetto gerarchico del territorio e ambiti territoriali 

di gestione: Comuni - Province - Regioni - Comunità montane - 
consorzi industriali. 
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È "= TAVOLA XIV 
Aree e nuclei di sviluppo industriale - localizzazione di 
industrie private e pubbliche determinanti per la mobilità 
territoriale con l’indicazione del tipo di industria, inizio attività, 
numero di addetti, superficie occupata e investimento iniziale. 
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TAVOLA XV 


a o 
Base cartografica: Istituto Geografico Visceglia Roma. Atlante Regioni 
d'Italia. Rapporto 1 a 500.000 
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TAVOLA XVI 





popolazione 


li con 


2.500 a 5.000 (1974). 


ambiti comuna! 


c degli 


fino a 2.500 abitanti 
d’Italia. Rapporto 1a 500.000 


Base cartografica: Istituto Geografico Visceglia Roma. Atlante Regioni 
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TAVOLA XVIII 


Strutturazione agricola del mezzogiorno in riferimento 
alla maglia insediativa e ai flussi di relazione. 


Base cartografica: T.C.I. Carta generale d’Italia 1 a 500.000 Italia 
Meridionale. Maglia insediativa storica del Mezzogiorno. 
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TAVOLA XIX 


Litologia per complessi. Stabilità dei versamenti e 
potenzialità idriche, elaborata con la consulenza del Prof. letto 
dell'Istituto di Geologia dell’università di Napoli. 


Base cartografica: T.C.I. Carta generale d’Italia. Rapporto 1 a 500,000 Italia 
Meridionale. Maglia insediativa storica del Mezzogiorno. 


Base cartografica: maglia insediativa storica del Mezzogiorno. 
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TAVOLA XX 
Sistema stradale del Regno di Napoli alla fine del secolo XVIII 
Base cartografica: T.C.I. Carta generale d’Italia. Rapporto 1 a 500.000 
Italia Meridionale. Localizzazione centri storici 
del Mezzogiorno con delimitazione delle aree a 
quota superiore a m. 500. 
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TAVOLA XXI 
Maglia insediativa storica del Mezzogiorno. 
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TAVOLA XXII 


Localizzazione e quote altimetriche 
dei centri storici del Mezzogiorno. 
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Ricostruzione dei percorsi a quota omogenea. 
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TAVOLA XXIV 
Il territorio con «Unicum» spaziale e temporale: l’insediamento a 
quote omogenee sulla struttura orografica meridionale. 
Base cartografica: localizzazione e quota altimetrica 
dei centri storici del Mezzogiorno. 
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TAVOLA XXV 
Periodizzazione geografica delle tracce significanti del processo di 
costituzione e sviluppo di formazione culturale del Mezzogiorno. 
Base cartografica: Istituto Geografico Visceglia Roma. Atlante Regioni 
d’Italia Rapporto 1 a 500.000 
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TAVOLA XXVI 


Sistemi urbano-territoriali del Mezzogiorno: 7 
tipologia formale di pianura; tipologia formale di collina; 
tipologia formale di integrazione pianura-collina-montagna. 


Base cartografica: maglia insediativa storica del Mezzogiorno. 
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TAVOLA XXVII 


Sovrapposizione sulla maglia insediativa storica 
delle macroinfrastrutture del modello tendenziale. 


Base cartografica: maglia insediativa storica del Mezzogiorno. 
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ase cartografica: localizzazione e quota altimetrica 
dei centri storici del Mezzogiorno. 
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TAVOLA XXX 
Individuazione dei bacini 





integrazione territoriale. 


Base cartografica: maglia insediativa storica del Mezzogiorno. 
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TAVOLA XXXI 
Ipotesi di suddivisione comprensoriale del Mezzogiorno. 


Base cartografica: maglia insediativa storica del Mezzogiorno. 
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TAVOLA XXXIII 
Visualizzazione della densità territoriale per comune al 1974. 


Base cartografica: Istituto geografico Visceglia Roma. Atlante Regioni 
d'Italia. Rapporto 1 a 500.000 Italia Meridionale. 


GOLFO DI MANFREDON!A 


MARE ADRIATICO 


GOLFO DI TARANTO 


MARE JONIO 


1200-11 


L| 
i 
si ssi 


233/647 


Î 
I 





rosa gambardella 
urbanistica e mezzogiorno 


lo sviluppo diffuso in una ipotesi 
di suddivisione comprensoriale 


prefazione di arturo rigillo 


società editrice napoletana 


PREMESSA E INDICE RAGIONATO DELLA RICERCA 


URBANISTICA E MEZZOGIORNO 
LA POLITICA DELLO SVILUPPO DIFFUSO IN UN'IPOTESI 


DI SUDDIVISIONE COMPRENSORIALE 
Considerazioni generali 

La ricerca intende fornire una analisi, corredata di pro- 
poste alternative, per riconoscere e sviluppare le possibilità 
di autopropulsione (lavoro dell’uomo-risorse territoriali) per 
la rivalutazione sociale e produttiva del Mezzogiorno. 

La riflessione preliminare si configura nella situazione 
attuale del Mezzogiorno, considerata sotto un duplice aspet- 
lo, quello contingente di crisi capitalistica ciclica e quello 
di crisi latente relazionata a ripetute scelte distorcenti di 
intervento che, lungi dal rispettare l’assetto del territorio nel- 
la continuità storica e nel contesto più largo di interdipen- 
denze economiche, territoriali e strutturali fra varie aree, 
hanno provocato lacerazioni profonde nel tessuto meridionale. 

Di conseguenza si sono instaurate carenze che ne hanno 
cristallizzato e poi progressivamente aggravato l’improdutti- 
vità, relegando il Mezzogiorno alla condizione subalterna 
di debitore verso l’economia nazionale. 

Si intende in sostanza fornire un contributo alla ma- 
turazione critica, ed una elaborazione dei problemi emersi 
con vivacità e drammaticità negli ultimi quindici anni, e 
legati all’organizzazione della ione, ma soprattutto a 
fattori più squisitamente culturali e politici e direttamente 
connessi con gli aspetti territoriali cd Sg 

Portare l’accento sugli aspetti territoriali dello svilup- 
po vuol dire ridare pieni diritti alla « pianificazione fisica » 
a fianco e non subordinatamente a quella economica, e per- 
tanto ritrovare la complessività delle relazioni uomo-ambien- 
te su scala regionale. 

In altre parole si presuppone una revisione del concetto 
di ambiente che sottende all’attuale deliminazione spaziale 
delle regioni, province e comuni che costituiscono la base 
territoriale della struttura sociale italiana. 

DE ultimi venti anni in Italia il superamento dei li- 
miti struttura amministrativa non è stato affrontato 
globalmente e i numerosissimi provvedimenti legislativi, set- 
toriali e slegati, non hanno dato alcun contributo alla so- 
luzione dei vari problemi. 

In realtà la crisi di identità, di efficienza e di operta- 
tività va risolta radicalmente ed è assolutamente importante 
istituire nuove e adeguate sedi istituzionali di secipazione 
democratica nelle quali sia possibile avverare il processo di 
pianificazione e gestione della crittà e del territorio. 


Note metodologiche 


E’ da queste premesse che prende avvio la ricerca di 
un processo di trasformazione e ristrutturazione del terri- 
torio. meridionale che, ponendo l’accento sulla necessità di 
ampliare e approfondire la democrazia, intesa come parte- 
cipazione e autogoverno, sia in grado di innescare un pro- 
cesso di annullamento progressivo delle contraddizioni reali 
e concrete della società meridionale. 

._ La ricerca si pone infatti come un momento di rifles- 
sione metodologica sulla problematica del comprensorio, de- 
finito come area problera collocata a livello intermedio tra 


comune e regione, organismi che hanno purtroppo eviden- 
ziato la loro inadeguatezza, che è beninteso spaziale e fisica 
non istituzionale, per la reale gestione del territorio. 

Pertanto lo studio giunge nella sua parte conclusiva a 
proporre us nuovo modello di assetto sociale del Mezzogior- 
no, ricercato attraverso una interazione speculativa tra am- 
biente naturale, ambiente costruito, ambiente sociale ed i 
sistemi di relazioni articolati e complessi che tra essi, in tem- 
Api successivi, si sono instaurati. 

E’ necessario precisare che «la proposta » non vuole 
né può essere una ricetta magica per risolvere lo stato pato- 
logico dello spazio fisico e sociale del Mezzogiorno italiano. 
Il territorio non può essere ritagliato per l’eternità, come 
finora è stato fatto, i confini amministrativi non possono 
essere concepiti e codificati come qualcosa di stabile e non 
mutabile al pari dei monti, dei mari e delle montagne. 

L’ambiente si configura quale prodotto della dialettica 
tra bisogni sentiti e loro soddisfazione. «Nel riplasmare 
continuamente la forma della società » si estrinseca il pro- 
cesso di energia culturale della stessa. 

La proposta costituisce un momento ben preciso di 
tale processo perciò mentre conclude una sistematica lettura 
delle problematiche insistenti sul territorio meridionale, si 
apre ad ogni tipo di contributo dialettico. 

Infatti molto resta da fare, tuttavia con questa ricerca 
si è tentato responsabilmente una via sperimentale che ha 
trovato qualche risultato, limitato, ma non privo di origi- 
nalità e, si spera, di utilità. 


Il programma di ricerca 


Con riferimento alle considerazioni generali e alle note 
metodologiche, la ricerca si sviluppa secondo tre direzioni 
che confluiscono sinteticamente nella proposta: 

A) Analisi problematica e proposta. 

B) Alcune elaborazioni statistiche sulla distribuzione pro- 
vinciale della popolazione con riferimento alla sua“ di- 
saggregazione comunale. 

C) Registrazione statistica della distribuzione della popo- 
lazione con riferimento alla sua disaggregazione comu- 
nale, sugli ipotizzati ambiti comprensoriali. 

D) Ricerca spaziale e cartografica. 


A) Analisi problematica e proposta 


I temi trattati scaturiscono da un’analisi critica degli 
squilibri territoriali del Mezzogiorno letti come possibilità 
del capitale (pubblico e privato) di entrare nella produzione 
ma di liberarsi nel tempo, quando lo ritenga necessario, del- 
le forze produttive che esso stesso ha generato e che riman- 
gono strettamente vincolate alle sue scelte. 

Si ribadisce to che non è solo un generico diva- 
rio nella dotazione di capitale fisso sociale a differenziare 
i territori, ma che questo capitale fisso va visto, al momento 
attuale, nella sua capacità di funzionare da catalizzatore nei 
confronti di capitali e risorse umane, anche altrove create. 

Si acclude un sommario delle problematiche sviluppate 

ricerca: 
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v  PreMEssa - Considerazioni generali e indice della 
ricerca 
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Parte I - Trenta anni di politica economica per il 
Mezzogiorno 


Cap. 1 - 1945-50. La fase di transizione dalla resisten- 
za alla riorganizzazione delle forze capitalistiche; dai 
stico pene crgo cip lion: pria ipa 
ganizzazione sociale, economica, territoriale e gestionale: 
— L'eredità della resistenza: ioni unitarie e reale situa- 
zione politica italiana dopo liberazione 
SR e PL RR i Ra A 
— La ricostruzione post-bellica con l’aiuto degli U.S.A. (Fino 
Marshall): l'evolversi della situazione politica italiana « 
suo progressivo deterioramento 
— Nascita delle gerarchie gestionali e territoriali 
sforzo da parte del movimen- 


lai rgl aprire 

to operaio di coordinare le impostazioni del piano di 

lavoro con l’esperienza delle lotte: 

— Il movimento operaio all'indomani della resistenza: 
ze deluse e volontà di lotta ct 

e a A e 

— 1 pini coni ei pe il Mezzogiorno: il docu- 
mento SVIMEZ per la Conpenie n È pia Nea Data 
per la Calabria 

— La gestazione e la formazione della Cassa per il Mezzo 


giorno 
— I tecnici e la ricostruzione 


Cap. È - 1950-70. Le scelte e i tempi del sottosvilup- 
pa l’articolazione politica d'intervento capita 
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grandi temi degli anni ’5 


Nora BENE - I Cap. 5 e 6 della ricerca sono ancora in fase 
di redazione e pertanto non vengono presentati in questa 
prima raccolta di elaborazioni. 


— Nor. 


Parte II - Analisi di una crisi produttiva territo- 
riale: le localizzazioni industriali, la mobilità 
territoriale e la razionalizzazione urbanistica 


Cap. 1 - Analisi e valutazione del quadro sintetico del 
modello territoriale al momento attuale, finalizzata alla 
lettura contestuale degli effetti dei modi e dei tempi del- 
l’evoluzione economica sulla struttura morfologica e so- 
ciale dell’intero Mezzogiorno: 
— Napoli 
— Avellino, Benevento e il trasversale tra la Cam- 
pania ela Paglia © 
— Il Tavoliere 
— La realtà molisana 
— La direttrice adriatica: Bari, Brindisi, Lecce 
— Taranto 
— Andamento demografico nella provincia di Taranto negli 
anni 1962-74. 
La pendolarità su Taranto. 
La piccola e media industria nella trasformazione del tessuto 
produttivo innescata dall’Italsider. 
— La Basilicata 
— Conclusioni 


— Nor. 


Parte III - I! problema della delimitazione dei com- 
prensori 


Cap. 1 - L'analisi, consapevole ed organica accezione 
realtà, ovvero l’esame dei ruoli che vanno a con- 
figurare lo svuotamento dell’ideologia e della prassi 
comportamentale originaria e il progetto, momento cul- 
turale sintetico dal quale emerge una organica redistri- 
buzione del potere, secondo canoni etici che non hanno 
riscontro società capitalistica. Il territorio come 
« unicum » spaziale e temporale: struttura articolata fun- 
zionalmente e relazionata ai ruoli sociali, interdipendente 


nei suoi organi: 


Gein 

— La Regione 

— Il Mezzogiorno e le sue delimitazioni amministrative 
— Il comprensorio e il Mezzogiorno 


83 


EER 


91 


93 


NAS: 


101 


104 


105 


107 


107 


Cap. 2 - Dall’analisi al progetto. L'analisi nel suo con- 
figurarsi delinea e precisa la dualità tra la oggettiva 
conformazione strutturale del Mezzogiorno e la col- 
pevole mancanza di considerazione per tale realtà nel 
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Parte IV - Sviluppo diffuso in un'ipotesi di suddi- 
visione comprensoriale 


Cap. 1 - Il procedimento delineante il modello alter- 
nativo di sviluppo. Le premesse alla sua ione: 
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B) Alcune elaborazioni statistiche sulla distribuzione pro- 


vinciale della popolazione con riferimento alla sua 
disaggregazione comunale. 


I dati statistici presi in considerazione nella presente 


ricerca sono limitati a quelli dell'andamento demografico dal 
1951 al 1974. Infatti si è cercato di fare emergere, attraver- 
so il parametro della mobilità territoriale, estremamente va- 
riabile in questo periodo sul territorio meridionale ma estre- 
mamente significativo, in uno la domanda sociale, le politi- 


che messe in atto 


politica emergente per soddi 
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fornire suggerimenti per l’interpretazione del patrimonio 
fisso sociale legato al modello storico di produzione, qualora, 
(pete eno Rol aging frana 

itto mondiale come punto di partenza per la trasforma- 
zione strutturale del Mezzogiorno. D'altronde, comunque la 
a o ‘non si può negare che la violenta trasfor- 
conseguente alla estrema mobilità ter- 

ritoriale determinatasi negli ultimi 30 anni in Italia © nel 
Mezzogiorno in particolare, costituisca un elemento indispen- 
sabile alla comprensione dell’assetto territoriale dell’area. Per- 
tanto si è prodotta una documentazione statistica che per- 
metta la lettura immediata del dato e una facile compara- 
zione tra i vari valori e le loro variazioni di luogo e di tem- 
Ei AO colta L' ventina sso 
ità territoriale e politiche variabilità demo- 
grafica di pnt god Lp 
porali diversi da quelli censimenti della po- 


polazione e corrispondenti appunto alle diverse fasi dell’eco- 
sla onilo si inicianziogie (cdi Serle de LA BIT 
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225 — Tabelle i delle densità comunali al 1951 e al 
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lazione, comune per comune, dal 1951 al 1974, po, Dorati 
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313 — Bibliografia. 
C) Ricerca spaziale e cartografica. 


Dalle carte, progettate e disegnate, emergono 
mente e figurativamente i condizionamenti storici e 
degli squilibri territoriali, in una sintesi nel presente 
cessive fasi di rottura che lo svilu da caglalisico è iero 
ing secondo un processo di sovrapposizione e strati- 

nel rapporto tra popolazione e forma del territorio. 
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Nora sENE - A questa tevola sono allegate le tabelle provinciali 
che riportano le densità comunali al 1974 e le variazioni 
di densità dal 1951 al 1974 (vedi pag. 225). 


Prefazione 


Il maggior rigore di metodo nella lettura del ter- 
ritorio e l’approfondimento delle tematiche d’interven- 
to, che dal 1976 abbiamo sviluppati nel corso bien- 
nale della Cattedra di Urbanistica A della Facoltà di 
Architettura di Napoli, costituiscono un arricchimento 
concreto ed una solida strutturazione della disciplina 
che ben s'inseriscono nel filone più ricco e già da 
anni sviluppato di una Urbanistica intesa in senso 
assolutamente libero da quei condizionamenti che, 
secondo taluni, dovrebbero derivarle dalla sua origine 
architettonica e dai legami, sia pure notevoli ed in- 
teressanti, con le discipline della composizione, del 
design, della tecnologia. 

In realtà l’Urbanistica va assumendo ormai de- 
cisamente una sua fisionomia sempre più precisa ed 
autonoma. Già la rivalutazione e lo sviluppo degli 
studi di Storia dell’Urbanistica avvenuti in quest’ul- 
timo decennio hanno consentito alla nostra disciplina 
l'acquisizione di una più ampia validità, ovvero una 
maturazione, quale cultura dello spazio urbano-territo- 
riale, relativa non ad una fase transeunte, ma ad un 
intero ciclo storico nell'accezione più attuale di tale 
espressione, ovvero ad una visione completa del pas- 
sato nel presente e verso il futuro. In altre parole, 
accogliendo un postulato derivante da recenti specu- 
lazioni storiche, il ciclo temporale è stato esteso alle 
tre dimensioni degli eventi collettivi tra loro legati 
in una continuità di letture, di interpretazioni, di pre- 
disposizioni coerenti. Unificati cioè nell'ottica di una 
sola legge di sviluppo, di una comune e completa me- 
todologia di osservazione e di pianificazione dotata di 
una sua validità alquanto durevole e che ci consente 
di mettere a fuoco non soltanto la fase cosiddetta 
storica, come in passato hanno fatto alcuni tardo-ro- 
mantici, 0, secondo altri, il solo assetto attuale se- 
guendo la moda di un attivismo tecnico-pianificatorio 
legato ai postumi della predicazione razionalista, ma 
l’intero processo urbano-territoriale nella successione 
e nello sviluppo coerente di tutte le sue fasi. 

Per riconoscimento pressoché generale, l’osser- 
vazione e la sintesi storica costituiscono oggi l’approc- 
cio fondamentale e primario per la conoscenza della 
generale esperienza insediativa umana. L’Urbanistica, 
da noi intesa oggi quale continuo processo, oltre alle 
tre dimensioni fisiche nelle quali possiamo disegnare 
il progetto del territorio e concretizzare l’aspetto spa- 


ziale degli ambienti insediati, possiede quindi altre tre 
dimensioni temporali nel volgersi delle quali le co- 
munità intervengono a permeare di stratificazione sto- 
rica, di fatti vitali, di propositi avvenire le linee e 
le forme nelle quali noi urbanisti potremmo altrimen- 
ti individuare soltanto vuoti contenitori. 

Il reale oggetto delle indagini e delle prospezioni 
urbanistiche per ogni area insediata deve essere quindi 
lo sviluppo urbano-territoriale criticamente interpreta 
to entro la maglia dei fenomeni economici, politico-so- 
ciali e culturali che hanno ordito, a volte in una per- 
fetta successione di causa e di effetto, la trama dei di- 
versi periodi di sviluppo o di involuzione sia delle 
città storiche sia più in generale del territorio, ivi com- 
prese quelle aree metropolitane ove si agitano da tem- 
po i noti fenomeni di accentramento e di saturazione 
tanto accelerati che sembra vogliano cancellare le trac- 
ce della storia e, con queste, ogni residuo equilibrio 
ambientale ed ogni valore qualitativo di vita. 

Gli studiosi più avvertiti hanno già da tempo 
valutato questa esigenza e conseguentemente hanno 
sviluppato, nell'analisi delle strutture urbane e dei 
processi di uso del territorio, proprio quelle tematiche 
di ricerca che possiamo definire di carattere storico- 
globalizzante. Scende direttamente, da quanto detto 
sin qui, che tale impostazione non può non superare 
il momento della analisi per abbracciare anche la sin- 
tesi del programma-piano e delle disposizioni di in- 
tervento per affermare in definitiva quella continuità 
tra storia e pianificazione che deve essere posizione 
interpretativa coerente rispetto alle tre dimensioni 
temporali, oltre che presa di coscienza della continui- 
tà della vita urbana intesa, non soltanto come vita 
murale, ma anche come vita delle comunità insediate 
entro determinate mura o comunque nel territorio 
storico. 


* * * 


Da tale quadro concettuale entro il quale l’ur- 
banista assume in definitiva una cosciente posizione 
culturale e politica, ovvero si pone di fronte alla real- 
tà ed alla storia ed in queste ultime ridisegna gli og- 
getti del suo lavoro, le recenti ricerche ed applica 
zioni, cui in principio ho fatto riferimento, hanno pro- 
seguito sostanziando la nostra disciplina nel senso ope- 
rativo e con procedimenti sempre meno contestabili. 


Le indagini urbano-territoriali hanno raggiunto 
un notevole grado di affinamento: sono state esplora- 
te le effettive possibilità di organizzazione spaziale e 
comunitaria delle diverse operazioni d’interesse urba- 
nistico, avendo sempre presenti le dimensioni reali e 
le possibili modificazioni dei mezzi e dei poteri gestio- 
nali della cosa pubblica, che, nel nostro specifico è lo 
spazio fisico, lo spazio ambientale, lo spazio della 
vita associata con le sue attrezzature; si è sempre mi- 
rato, infine, alle possibilità ed al grado di partecipa- 
zione corale della collettività ai processi di formazione 
delle decisioni urbanistiche ed al loro concreto attuarsi. 

In altre parole possediamo oggi un vistoso ap- 
parato tecnico, scientifico e culturale di una compiuta 
disciplina urbano-territoriale, atto alla risoluzione del- 
le problematiche emergenti dal territorio in ogni di- 
mensione ed in ogni tempo. E’ una urbanistica senza 
aggettivi: al bando tutte le recenti maldestre trovate 
di urbanistiche industriali, commerciali, turistiche e 
via dicendo, artifici ingannevoli ed utili soltanto ad 
aggravare il caos con una pianificazione settoriale ed 
in definitiva soltanto apparente. Noi lavoriamo per 
l'Urbanistica tout court ovvero per quella disciplina 
che conosciamo come attività di analisi, di giudizio 
e d'intervento, come attività razionale e sempre più 
scientificizzata, come coacervo della nostra cultura e 
superamento della stessa, infine come sintesi delle 
possibilità e delle predisposizioni operative della no- 
stra civiltà. 


* * * 


Entro tale struttura concettuale, che si aggancia 
solidamente ad un insopprimibile portato storico e 
si proietta con sicurezza nella attualità con le linee del 
programma e dell’azione, le cui indicazioni si staglia- 
no con sempre maggiore chiarezza e precisione grazie 
al robustamento di metodo e di contenuto della disci- 
plina, si inserisce non solo l’opera quotidiana che 
l’arch. Gambardella svolge da alcuni anni presso la 
Cattedra di Urbanistica A, ma anche l'ipotesi di la- 
voro per il Mezzogiorno che ella ba elaborato e che 
presento con viva soddisfazione, proprio in quanto te- 
stimonianza di una progressione di studi certamente 
solida e foriera di ulteriori sviluppi, perché non legata 
a effimere mode culturali o ad operazioni di coper- 
tura di decisioni cadenti da sedi non scientifiche. 


La visione che l’autrice offre del Mezzogiorno e 
le possibilità indicate per un suo ridisegno che si può 
definire un piano di riscatto, derivano da un lato da 
una originale lettura storica, dall’altro da una ristrut- 
turazione ed un ripensamento della disciplina articola- 
ti su due cardini fondamentali: 

— una precisa intelaiatura di metodo urba- 
nistico 

— l’importanza, sempre presente, della parte- 
cipazione comunitaria. 

Per quanto riguarda il primo punto non vi è 
spazio in questa presentazione per dire tutto, sia pur 
brevemente, e pertanto rimando al testo. Non è pos- 
sibile tuttavia non segnalare l'intenzione espressa nel- 
la ricerca di porre l'accento sugli aspetti specificamen- 
te territoriali dei problemi dello sviluppo, al fine di 
delineare una metodologia della pianificazione fisica 
convergente con la pianificazione economica e con la 
stessa tesa, in una sorta di interazione e di controllo 
continuo ma senza alcuna subordinazione, a ritrovare il 
migliore equilibrio tra le comunità, gli ambiti territo- 
riali, i volumi e gli impieghi delle risorse. Parimenti 
è da segnalare un’altra conseguenza derivante dalla 
impostazione concettuale sopra precisata, anch'essa ca- 
lata nello studio che si presenta, relativa al supera- 
mento della proposta quaroniana di una Urbanistica 
intesa come pura metodologia del coordinamento in- 
terdisciplinare. E’ naturale che quanto più l’Urbani- 
stica si configura come disciplina dutonoma e quanto 
meglio individua ed affina i suoi metodi, tanto più 
viene meno l'esigenza di pensarla come una sorta di 
tavola rotonda tra scienze diverse o come un mecca- 
nico computer dei rapporti tra specialismi afferenti 
ad uno stesso oggetto. E tale superamento scende da 
due ordini di motivi: il primo, già segnalato, relativo 
al notevole sforzo della disciplina inteso ad acquisire 
un proprio inequivocabile metodo, sforzo ormai coro- 
nato da un successo quasi completo, il secondo relati- 
vo ad un auspicabile, richiesto ed armonico concorso 
di molteplici componenti della vita associativa a degli 
organismi decisionali nel lavoro d’individuazione di 
una sana politica urbanistica; vale a dire ad un tra- 
sferimento del concetto di interdisciplinarietà dal li- 
vello puramente scientifico alla realtà della vita so- 
ciale e politica. Tale aspetto si collega alle valenze 
della partecipazione di cui diremo appresso. 


Ancora resta da segnalare, per quanto si riferisce 
al metodo, la connessione intima, presente nella ri- 
cerca, tra la visione dei problemi di armatura del ter- 
ritorio e di localizzazione delle attività produttive con 
il tentativo di ricerca delle dimensioni comunitarie 
più opportune ed adeguate al miglioramento del respi- 
ro democratico delle aree depresse e delle aree conge- 
stionate del Mezzogiorno. 

Il secondo punto fisso di riferimento è quello 
della partecipazione comunitaria alle decisioni ed alle 
scelte urbanistiche. Trattasi, come è noto, di un gros- 
so e non ancora risolto problema al cui approfondi- 
mento sono stati forniti recentemente, da più par- 
ti, notevoli contributi e per il quale la Cattedra di Ur- 
banistica A ha in corso di organizzazione ‘un semi- 
nario di studi. 

Qui mi limito a segnalare soltanto due aspetti 
della visione partecipativa messi in luce nella ricerca 
della Gambardella: il collegamento tra la crisi d’iden- 
tità della struttura amministrativa del nostro Paese 
e l'esigenza della istituzione di nuove ed adeguate di- 
mensioni di partecipazione democratica « nelle quali 
sia possibile avverare il processo di pianificazione e 


gestione della città e del territorio », ed inoltre la 
particolare valenza della partecipazione individuata per 
il Mezzogiorno quale chiave per « innescare un pro- 
cesso di annullamento progressivo delle contraddizioni 
reali della società meridionale ». 


x * +@ 


Voglio concludere con qualche osservazione, che 
è al tempo stesso un ugurio, sulle eccezionali dimen- 
sioni, non soltanto territoriali, del problema atfronta- 
to dall’arch. Gambardella. Ella apre un discorso che 
certamente non si conclude entro queste pagine e che 
vorrà ulteriori sviluppi, correzioni ed approfondimen- 
ti, ma le linee sulle quali lo ha condotto e potrà con- 
durlo in futuro, sono decise e chiare, anche se per- 
sonali e, se si vuole, opinabili. Ed in un momento in 
cui una certa sfiducia e stanchezza intellettuale sem- 
brava insinuarsi nel pensiero urbanistico principalmen- 
te a causa dell’inerzia in cui la gestione e la regisla- 
zione territoriale vengono tenute da alcune regioni del 
Mezzogiorno, la ricerca che qui si presenta oltre ai 
valori già sopra indicati, può avere una utile funzione 
di rottura e di sprone. 


ARTURO RIGILLO 





Parte I 


Trent'anni di politica economica 
e territoriale per il mezzogiorno 


CAPITOLO PRIMO 


La fase di transizione dalla resistenza alla riorganizzazione delle forze capitalistiche; dai progetti unitari all’avvio di processi 
gerarchici dell’organizzazione sociale, economica, territoriale e gestionale: 


— L'eredità della resistenza; aspirazioni unitarie e reale situazione politica italiana, dopo la liberazione. — Il partito d’azione, gli 
intellettuali e la realtà italiana alla Costituente. — La ricostruzione post-bellica con l’aiuto degli U.S.A. (Piano Marshall), l’evolver- 
si della situazione politica italiana e il suo progressivo deterioramento. — Nascita delle gerarchie gestionali e territoriali. 


L’eredità della resistenza; aspirazioni unitarie e reale situazione 


politica italiana, dopo la liberazione. 


La Resistenza, in Alta Italia, aveva via via superato le carat- 
teristiche di fatto contingente e, in certo modo, viscerale, per 
assumere sempre più connotati di definitiva e cosciente azione 
politica e rivoluzionaria. 

Pur nella diversa impostazione che alla lotta di resistenza 
davano comunisti, socialisti e azionisti da un lato, e demo- 
cristiani e liberali dall’altro, è incontestabile che la Resistenza 
al Nord fosse un fenomeno profondamente unitario e di mas- 
sa, capace di superare anche gli sforzi antiunitari di demo- 
cristiani e liberali, sempre più veementi man mano che la 
liberazione si avvicinava. L'unità prescindeva le formazioni 
politiche: era una unità popolare, radicata negli animi di uo- 
mini anche diversissimi tra loro per cultura, esperienze e 
ceto sociale (statistica Piemonte: operai 30,51%; classi medie 
29,83%; contadini 20,39%; artigiani 13,63%; classi agiate 
5,64%) !. 

Ma tutto questo avveniva in Alta Italia. Al Sud le cose 
erano andate molto diversamente, e nella stessa Roma, nono- 
stante l’azione dei GAP in città e delle brigate fuori, la libe- 
razione era avvenuta con l'ingresso delle truppe alleate. 

Più a sud solo a Napoli c’era stata una rivolta spontanea 
contro i nazifascisti. 

Questa profonda differenza fra Mezzogiorno e Alta Italia, 
spiegabilissima dal punto di vista storico, e non imputabile 
a nessuno, fu però, all'indomani della Liberazione, il dato 
che, insieme alle tendenze scissionistiche dei democristiani 
e liberali, e alle posizioni del Comando Alleato contribuì a de- 
terminare in Italia una situazione politica ben differente da 
quella auspicata dai nuclei dirigenti la Resistenza. Il « vento 
rosso del Nord », di cui parlava Nenni, incontrò in questi fatti 
ostacoli determinanti e, a conti fatti, insormontabili. Ancora 
una volta il Mezzogiorno d’Italia era stato « colonizzato », non 
aveva saputo o potuto imprimere alla storia italiana la sua 
impronta. 


Il partito d’azione 


Come si è visto, dunque, i grandi progetti unitari incontra- 
rono da un lato ostacoli oggettivi nelle condizioni del Paese, 
dall'altro furono oggetto, è ora di dirlo, di un vero e pro- 
prio sabotaggio politico, manovrato dagli americani e portato 
a termine dai democristiani e da De Gasperi. Ma il falli- 
mento delle aspirazioni unitarie non significò la loro fine, 


In un'Italia che era stata, per tutto il tempo dell’occupazione 
nazista spezzata, in due, nel Mezzogiorno poco si comprendeva, 
degli enormi processi democratici ed unitari avviati al Nord, 
e nella confusione del momento le affermazioni trionfalistiche 
di molti uomini di sinistra contribuiranno non poco ad accen- 
tuare questa frattura. 

Sintomatico di quella situazione, è il successo ottenuto dal 
movimento dell’« Uomo qualunque » di Giannini, proprio in 
quegli anni. L'« Uomo qualunque », dichiaratamente contrario 
alla politica del CLN, avrà nelle elezioni del 1946, 30 depu- 
tati: la piccola e media borghesia del centro e del sud dichiara 
di non comprendere e di avversare le aspirazioni progressiste 
e rivoluzionarie del nord, e il movimento sarà fortissimo a 
Roma, a Napoli, in Puglia (questa forza soprattutto al sud si 
riscontrerà anche nelle amministrative del ’46). 

Su questo dato si inserisce con tutto il suo enorme peso 
l’azione dei Comandi militari Alleati. Gli Alleati avevano 
sempre temuto molto lo sviluppo della Resistenza in Alta 
Italia, cercando di aggiogarla a ruoli secondari e subordinati 
alle proprie decisioni ed iniziative. Dopo la liberazione l’Am- 
ministrazione militare alleata (AMG) favorirà in ogni modo 
le tendenze moderate democristiane e liberali, ostacolando 
decisamente quelle rivoluzionarie. 

Così, se all'indomani della liberazione, mancando dati di for- 
za elettorale, i cinque partiti erano in certo modo paritetici 
e la loro forza era valutabile solo in rapporto alla consistenza 
delle bande partigiane che ad essi facevano riferimento, il 
costante appoggio degli Alleati alle tendenze moderate con- 
sentirà alla DC, soprattutto, una riorganizzazione capillare del 
Partito e della sua influenza: questo legame tra DC e alleati 
condizionerà tutta la vita politica italiana del dopoguerra. 


, gl’intellettuali e la realtà italiana alla Costituente. 


tutt'altro: esse erano profondamente radicate nell’animo del 
popolo e degli intellettuali, che tale insegnamento unitario 
avevano tratto dalla lotta al fascismo, vissuta in prima per- 
sona. 

Torna utile, a questo proposito, soffermare l’attenzione sulla 
formazione politica più originale e insieme emblematica di 


quel momento: il Partito d'Azione, nato nella lotta al fa- 
scismo come Giustizia e Libertà nel 1929, e divenuto partito 
nel 1942. 

In esso convivono tendenze e linee politiche diverse, unite 
più da ideali di democrazia ed uguaglianza che da un pre- 
ciso programma comune. Due sono comunque le tendenze 
principali operanti nel partito, quella socialisteggiante di Lussu 
e quella liberal democratica di La Malfa. 

Sul piano dell’azione politica il P. d’A. si batte per un rin- 
novamento profondo dello Stato. In quest'ottica manifesterà 
un’assoluta intransigenza sulla questione istituzionale, ponen- 
do come condizione indispensabile al rinnovamento e alla ri- 
costruzione, l’abolizione immediata della monarchia. Questa 
fermezza nel reclamare la necessità di rinnovamento dell’Isti- 
tuto statale, costituisce il dato politicamente rivoluzionario 
nell’azione del partito, che si schiererà, all’interno dei CLN, 
con le sinistre, prendendo sempre maggiori distanze da libe- 
rali e democristiani. 

Ma la caratteristica principale, che costituisce insieme 
il dato qualificante e il limite del P. d’A., è quella della for- 
mazione di questo partito, nato e rimasto movimento per 
tutto il periodo della lotta antifascista e divenuto partito solo 
in un secondo momento. Come si vede, dunque, il P. d'A. 
peccava di velleitarismo, di utopismo, e fu quindi incapace 
di legarsi alle larghe masse popolari, riscuotendo invece grosse 
simpatie tra gli intellettuali, chiudendosi però, oggettivamente 
e strutturalmente, ai grandi processi unitari. 

Se il P. d’A. riconoscerà (di fronte all'evidenza) questi suoi 
limiti, la sua morte come partito politico organizzato, nel 
1947, sarà però una testimonianza validissima delle sue aspi- 
razioni unitarie, che molti dei suoi uomini realizzeranno nel 
loro importante contributo alla Costituente. 

Proprio in questo periodo, il Mezzogiorno e la questione me- 
ridionale si imporranno nuovamente agli occhi della classe 
politica ed intellettuale, come era accaduto dopo l’unità, in 
termini drammatici. Molti intellettuali antifascisti avevano 
passato anni di confino in piccoli centri del Mezzogiorno, 
venendo così a contatto diretto con gli annosi problemi di 
questa terra che l’autarchia e l'abbandono da parte del re- 
gime avevano proprio in quegli anni ulteriormente aggravato. 
Saggi e descrizioni sul Mezzogiorno scritti negli anni di con- 
fino andranno alle stampe subito dopo la Liberazione, crean- 
do un nuovo meridionalismo: quello di uomini del nord, 
frustati nella loro coscienza civile e democratica dalla realtà 
viva di un sottosviluppo di cui tanto avevano sentito par- 
lare, ma che, in fondo, non credevano possibile, almeno non 
Non bisogna d’altra parte dimenticare che al sud, e in par- 
ticolare a Napoli e a Bari, intorno a Benedetto Croce e alla 
Casa Laterza, si erano raccolti già da tempo intellettuali anti- 
fascisti, prevalentemente d'ispirazione liberale. Quando i CLN 
dell’Italia liberata, nel ’44, vorranno organizzare un con- 
gresso nazionale a Bari, dovranno far leva soprattutto su 
questi due centri intellettuali. Il congresso di Bari, pur nei 
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limiti che ne determinarono la scarsa risonanza e l'incapacità 
di coinvolgere le larghe masse meridionali, ha l’importanza di 
un primo momento di riflessione, a caldo, sugli avvenimenti 
dell’epoca e sulle responsabilità gravissime della monarchia nel 
suo complesso, prendendo così le distanze anche dagli espe- 
dienti badogliani e facendo chiarezza sulla natura di questi. 
Questa dunque la situazione alla vigilia della Costituente. 
In realtà, alla Costituente, il Mezzogiorno non sorse come 
problema in sé, ma fu discusso di riflesso, quando l’assem- 
blea esaminò gli articoli sull’ordinamento regionale e sul lati- 
fondo, per giunta in un momento politico tutt'altro che se- 
reno, nella misura in cui già veniva delineandosi il « governo 
nero » di De Gasperi, che tanta indignazione sollevò in molti 
uomini della Costituente. 

Moltissime furono le occasioni per affrontare il problema del 
Mezzogiorno nella sua interezza, ma, come ebbero modo di 
notare meridionalisti e uomini di sinistra, mancò troppo 
spesso la volontà politica. E anche i provvedimenti legisla- 
tivi per il Mezzogiorno ebbero sorte analoga: furono scarsi 
e generici. 

Nessuno vuole qui sminuire o negare il valore dell'Assemblea 
Costituente: si intende solo individuare ancora una volta gli 
uomini e le forze che, in sede di dibattito e di decisioni, 
bloccarono il problema meridionale in un limbo di genericità 
e di frasi vuote, quando non di completa indifferenza, men- 
tre, in altre sedi, perseguivano scopi inconfessabili di gerar- 
chizzazione statuale da guerra fredda ante litteram. 

Notava Sereni? che questo accadeva nonostante comunisti e 
socialisti avessero « inteso dare alla loro partecipazione e a 
tutta l’azione governativa un tono decisamente meridionali- 
sta, nel senso più elevato e nazionale della parola ». 
Bisogna dunque ritenere che fu una precisa volontà politica 
quella che portò ad ignorare il problema meridionale nella 
sua globalità, con radici nazionali profonde, e che esso an- 
dava dunque risolto necessariamente in ambiti nazionali, non 
semplicemente sotto forma di aiuti da parte dello Stato, ma 
assumendo il problema meridionale come preciso vincolo alla 
programmazione economica, poco diversamente da quanto, 
proprio in sede di Costituente, aveva sostenuto Nenni, in- 
dividuando la mancanza di un piano preciso come causa 
principale del sottosviluppo industriale del Mezzogiorno. 
Come si è visto, dunque, l'Assemblea Costituente scoprì il 
tema del Mezzogiorno in occasione del dibattito sull’ordina- 
mento regionale, e va sottolineato che dal 27 maggio 1947, 
data in cui ebbe inizio il suddetto dibattito, fino ai mesi 
che precedettero nel 1970 il varo dell'ordinamento regionale, 
il Parlamento mai più ebbe ad interessarsi di tale problema 
che pure si è dimostrato fondamentale per l’avvio della pro- 
grammazione economica e territoriale. 

Contemporaneamente la Costituente affrontò polemicamente, 
non costruttivamente, i grossi temi che assieme all'assetto 
regionale andavano a configurare il substrato problematico 
della gestione statuale: riforma agraria e bonifiche, nuovi 
livelli territoriali di gestione e loro rapporto con lo sfrutta- 


mento agricolo del territorio, programmazione economica *. 
Polemicamente, si è detto, non costruttivamente in quanto i 
grandi temi che furono avanzati dalle interrogazioni dei me- 
ridionalisti e delle sinistre sulle questioni che mobilitavano 
proprio in quegli anni larghissime masse popolari, cioè le 
occupazioni delle terre e gli eccidi antisindacali, furono si- 
stematicamente insabbiati dalla componente conservatrice del- 
l'assemblea. 


Da tutti gli interventi meridionalistici fatti in sede di A.C. 
emerge un profondo contributo innovatore: quello della ne- 
cessità di ricostruire il Mezzogiorno sulla base delle sue reali 
o potenziali risorse, non in senso autarchico o provincialistico, 
anzi proprio al contrario, nell’ottica di restituire un Mezzo- 
giorno attivo all'economia nazionale. 


La ricostruzione post-bellica con 1° ‘aiuto degli U.S.A. (Piano Marshall), 
l’evolversi della situazione politica italiana e il suo progressivo deterioramento. 


Si è più volte fin qui accennato all’enorme peso che gli 
Alleati prima e il governo americano poi ebbero sulle scelte 
e sulla vita politica italiana negli anni della ricostruzione. 
Si è anche accennato alle forze che sollecitarono e si giovarono 
dell'intervento americano in questioni politiche italiane in- 
terne. Si vuole ora brevemente dare un quadro della situa- 
zione politica italiana così come ebbe ad evolversi in quegli 
anni in rapporto all'influenza americana. 

E’ evidente che gli aiuti Marshall ebbero uno spiccatissimo 
carattere politico, avendo essi come scopo la formazione di 
un blocco europeo anticomunista sotto l’ala americana. E” 
altresì evidente che il loro carattere di aiuti economici era 
strettissimamente subordinato al fatto politico: gli USA vo- 
levano un blocco politico solido, alla guerra fredda, 
ma, perché questo blocco fosse solido, i paesi che lo forma- 
vano dovevano essere forti economicamente. 

Nel ’48 il Benelux, la Gran Bretagna e la Francia, costitui- 
scono, con il patto di Bruxelles, una « Integrazione militare » 
che proprio nel 1949, il fatto non è casuale, confluisce nella 
NATO. 

La condizione che gli americani posero alla concessione degli 
aiuti fu dunque questa: che in Italia la « guerra fredda » si 
applicasse su scala nazionale, e, soprattutto, che fosse vinta. 
D'altra parte il clima politico italiano andava già da prima 
deteriorandosi; e a rompere l’unità nazionale non era stata 
la classe operaia. 

Era dunque evidente che le sinistre al governo in Italia 
inceppavano il meccanismo messo in moto dagli americani. 
AI ritorno di De Gasperi dagli USA vennero quindi espulse, 
e l'espulsione fu confermata dai risultati delle elezioni poli- 
tiche del 18 Aprile 1948. 

Su queste elezioni vale la pena di spendere due parole. 

La campagna elettorale della DC ebbe toni di linciaggio anti- 
comunista esasperati, riuscendo, con immagini catastrofiche 
di orde bolsceviche accampate in Piazza S. Pietro, a spaven- 
tare a morte le classi subalterne, da sempre le più indifese 
ideologicamente. 

Il Fronte Popolare è sconfitto, più che da perdite reali di 
voti, da una schiacciante avanzata democristiana. 

I partiti di sinistra sono disorientati: la scissione sindacale 
e la disoccupazione favoriscono una continua discriminazione 


nei confronti della CGIL, la polizia, epurata dagli elementi 
di sinistra, reprime duramente le manifestazioni di massa, il 
proletariato capisce che il fronte borghese è pienamente ri- 
costituito. 

Un chiaro sintomo di questo disorientamento è dato dalle 
reazioni del PCI all’attentato del luglio 1948 contro To- 
gliatti. Di fronte alla pronta reazione della base, il PCI terrà 
un atteggiamento « responsabile ». Troppo responsabile, se si 
pensa alle manovre politiche reazionarie che passeranno pro- 
prio in questo periodo e con le quali, in definitiva, il ri- 
cordo e l’eredità della Resistenza saranno totalmente calpe- 
stati. 

Le misure di politica economica furono perfettamente con- 
gruenti e funzionali al clima politico. Subito dopo l’espul- 
sione delle sinistre dal governo, fu varato da Einaudi, che 
partecipava al governo in veste di tecnico, un piano di con- 
trollo dell’inflazione, basato su una forte restrizione creditizia 
che nell’immediato provocò una inevitabile depressione del- 
l’attività economica. Non bisogna però limitarsi all'analisi di 
« breve periodo », in quanto l’attività economica si riprese 
abbastanza presto, mentre le conseguenze per le masse po- 
polari si fecero sentire in un arco di tempo assai più lungo: 
la disoccupazione crescerà fino alla metà degli anni cinquanta. 
Lo scopo di Einaudi, raggiunto in gran parte, fu quello di 
rendere sempre più efficiente il sistema industriale italiano: 
le imprese non competitive non ressero, e quelle competitive 
ridussero gli organici allo stretto necessario, con le conse- 
guenze cui prima si è accennato per la classe operaia. 
L’economia italiana assumeva dunque una dimensione inter- 
nazionale, diventando sempre più competitiva in campo eu- 
ropeo: il prezzo di questa « escalation » europea, dunque, fu 
la crescente disoccupazione e la conseguente migrazione; la 
moneta come sempre, le rimesse degli emigranti. 

La borghesia, dunque, riorganizzatasi velocemente come clas- 
se e come fronte politico, era stata nei primi anni della rico- 
struzione, in grado di impadronirsi della direzione economica 
e politica del Paese, dando impulso a un tipo di sviluppo 
funzionale ai suoi interessi ed alla volontà americana, uno 
sviluppo fondato sulla gerarchizzazione sociale ed economica 
e, come vedremo, anche territoriale e gestionale. 


Nascita delle gerarchie gestionali e territoriali. 


La Resistenza, si è detto, non ha investito col suo spirito rin- 
novatore tutta l’Italia ma ha purtroppo ancora una volta ri- 
calcato la suddivisione del territorio nazionale in meridionale, 
centrale e settentrionale o continentale. La «linea Gustav » 
Termoli-Gaeta isola il Sud dal fermento di iniziative di ge- 
stione popolare che costituisce di fatto la prima espesienza 
di alternative al tradizionale potere statale che aveva irregi- 
mentato le necessità e le aspirazioni degli italiani, in una lo- 
gica di parte, dall'unità fino all’Armistizio dell’8 settem- 
bre ’43. 

L'Italia centrale quella compresa tra la «linea Gustav » e la 
« linea gotica » rimane sotto l'occupazione tedesca fino al- 
l'agosto "44, ma continuerà la lotta di liberazione per tutti i 
diciannove mesi dell'occupazione al Nord. 

Già nel settembre ’43 i sei partiti antifascisti hanno costi- 
tuito a Roma un Comitato di Liberazione Nazionale (CL N) 
che nel momento di massima tensione che segue all’attentato 
di via Rasella del 23 marzo ’44, dove trovano la morte 32 
soldati tedeschi, e alla conseguente rappresaglia conclusasi con 
l’eccidio delle Fosse Ardeatine, trova la capacità di organiz- 
zare le spinte popolari che si manifestano abbastanza auto- 
nomamente come reazione al nazifascismo dando vita ad una 
ipotesi di gestione alternativa, e perciò popolare, del potere. 
Alla Liberazione di Roma (4-6-’44) seguono infatti le dimis- 
sioni di Badoglio e la nomina di Bonomi che costituisce il 
primo vincolo ufficiale posto al potere regio dal CLNAI. 
Da questo momento l’elaborazione di nuove forme di ge- 
stione della società italiana viene portata avanti con estrema 
decisione e incisività. 

In soli due anni (’44-’45), tutto il territorio nazionale, assai 
più suddiviso che nel 1815, all’epoca cioè delle rivoluzioni 
nazionali in Europa, viene percorso da un'ondata frenetica di 
rinnovamento che mobilita tutte le energie morali e politiche 
disponibili. Nell'agosto ’44 con la costituzione da parte dei 
CLN di comandi unici locali, rionali, di vallata, d’azienda, 
di categoria, di fabbrica, etc., si completa organicamente il 
quadro gestionale, affiancando ai centri regionali e provin- 
ciali, questi organismi periferici che configurano una orga- 
nizzazione politica, amministrativa e produttiva completa- 
mente nuova. 

Lo sviluppo di questa alternativa gestionale fu reso possi- 
bile, anzi necessario, dalla particolare situazione dell'Alta Ita- 
lia in quegli anni: l’unico potere reale, quello cioè che aveva 
l'autorità sia ideologica e morale che di reale presenza, per 
gestire ed amministrare, era il potere dei CLN. 

E i CIN, a loro volta, non avevano alcuna necessità di creare 
un potere gerarchico ed accentrato, tendevano anzi a lasciare 
ad altri organismi gestionali di massa la più ampia auto- 
nomia, sia convinzione politica, sia per pratica impossi- 
bilità di fare altrimenti, essendo le vie di comunicazione 
assai precarie e le esigenze che via via si prospettavano com- 
plesse e molteplici. 


E’ evidente che nel Mezzogiorno, essendosi verificate condi- 
zioni totalmente differenti, dal punto di vista della deten- 
zione del potere, non si avrà nulla di simile. Il potere sarà 
accentratissimo, con il governo Badoglio da un lato e l’Am- 
ministrazione Militare Alleata dall’altro, che non lasceranno 
meo ad autonomie di alcun genere, scontrandosi anzi spesso 
tra loro. 

L’assetto gestionale del Sud all'indomani della Liberazione 
viene fortemente condizionato ad un potere esterno: gli sbar- 
chi alleati a Taranto, a Salerno e ad Anzio configurano nel 
Mezzogiorno le direttrici di scelta che senza soluzione di con- 
tinuità saranno sviluppate fino ai nostri giorni. Da Taranto 
fino al solco bradanico, dalla Sicilia attraverso la Calabria e 
seguendo l’attuale percorso dell'Autostrada del Sole da Sa- 
lerno verso Napoli e Roma, gli Alleati percorrono gli iti- 
nerari obbligati dello sviluppo coloniale del Sud. Taranto e 
Napoli ancora una volta ricoprono un ruolo di polarizzazione 
sul territorio meridionale e intorno ad esse gli Alleati comin- 
ceranno ad edificare la loro rete di collegamento. 

La formazione di questa rete è un fatto importante, in quanto 
darà impulso al settore edilizio e alla burocrazia. 

Il quadro sociale del Mezzogiorno subisce così una prima 
massiccia sgrossatura, che configura già una preminenza di 
settori parassitari nella economia e nella gestione al Sud. 

A ciò si aggiunga l’affollamento delle campagne venutosi a 
creare negli anni precedenti, e si avrà un quadro abbastanza 
esaustivo della situazione, in grado di spiegare gli enormi 
fermenti che proprio dalle popolazioni agricole sarebbero ve- 
nuti di lì a poco. 

Le due Italie escono dunque dal secondo conflitto mondiale 
sempre più diverse e, quel che è peggio, il Mezzogiorno sa 
di essere il vero sconfitto, conscio com’è di avere subito an- 
cora una volta una dominazione straniera. Nel Nord, al con- 
trario, le possibilità di gestione alternativa offerte dalla Re- 
sistenza avevano permesso la costituzione di repubbliche de- 
mocratiche nel Monferrato ad Alba, a Montefiorito, proprio 
in risposta al proclama del novembre ’44 con cui il generale 
inglese Alexander invitava la Resistenza a smobilitare. 

Pur tuttavia la Liberazione coglie tutta l’Italia in condizioni 
materiali estremamente sfavorevoli: al Nord come al Sud i 
maggiori centri urbani, Milano, Firenze, Napoli, Roma, han- 
no subito ingenti distruzioni; strade, ponti, ferrovie sono 
gravemente danneggiati. Un quinto del patrimonio econo- 
mico nazionale è andato distrutto durante la guerra e l’infla- 
zione colpisce i ceti meno abbienti mentre s ioni in- 
controllate dominano il mercato. 

Nel 1945 ci si ritrovò in Italia e nel Mezzogiorno con un 
cumulo di rovine al posto dei pochi impianti industriali esi- 
stenti e con le capacità produttive ridotte al minimo. 

Il primo provvedimento per il Mezzogiorno è un decreto di 
De Nicola del 1947, perfettamente inserito nello spirito degli 
interventi e provvedimenti speciali. Esso ripropone le solite 


agevolazioni doganali e fiscali, ma è importante perché per la 
prima volta il Mezzogiorno viene considerato globalmente e 

di conseguenza i problemi sono affrontati nel loro complesso. 
Il modo in cui tali problemi già in questa sede furono affron- 
tati, però, esplicita i limiti negativi nel fatto che i provve- 
dimenti furono circoscritti a determinati ambiti comunali e 
ispirati a generici fini di promozione dello sviluppo locale. 
Pertanto le zone industriali disseminate sul territorio del 
Mezzogiorno hanno in comune una logica clientelare-gerar- 
chica più che economica, in quanto investono senza orga- 
nicità ma puntualmente il territorio, privilegiando le aree 
costiere e quelle a maggior densità demografica. Già in questi 
anni viene dunque determinandosi un fenomeno di intensi- 


ficazione industriale nelle aree prescelte, che rapportato alla 
precedente condizione di svuotamento delle città, determina 
in sé una mastodontica polarizzazione. Questo fenomeno di 
urbanesimo « pilotato » determinerà, come è intuibile, una 
forte domanda di alloggi e di servizi, lasciando campo libero 
alla speculazione nei settori interessati. Nel quadro di que- 
sta scorretta impostazione, le sporadiche misure legislative, 
rese necessarie dal fermento popolare sorto in reazione agli 
scompensi cui si è accennato, furono sempre estremamente 
limitate sia per consistenza economica sia per estensione ter- 
ritoriale, ma soprattutto mancò un disegno anche elementare 
di integrazione dei settori produttivi che pure i meridiona- 
listi e le sinistre avevano reclamato. 


CAPITOLO SECONDO 


Il piano come sforzo da parte del movimento operaio di coordinare le impostazioni del piano di lavoro con l’esperienza delle 
lotte: 


— Il movimento operaio all’indomani della resistenza: speranze deluse e volontà di lotta. — La questione agraria e la posizione 
del P.C.I. — I primi documenti territoriali per il Mezzogiorno: il documento SVIMEZ per la Campania e il piano Rossi Doria 
per la Calabria. — La gestazione e la formazione della Cassa per il Mezzogiorno. — I tecnici e la ricostruzione. 


Il movimento operaio all’indomani della Resistenza: 
speranze deluse e volontà di lotta. 


Per impostare un breve discorso sui problemi che il mo- 
vimento operaio dovette porsi negli anni immediatamente 
successivi alla Liberazione, è necessario senz’altro tornare un 
po’ indietro nel tempo, ad analizzare il significato della poli- 
tica impostata da Togliatti al suo rientro in Italia e alle 
reazioni che essa suscitò, dapprima all’interno dello stesso 
gruppo dirigente del PCI, al suo delinearsi, e poi all’interno 
del movimento operaio nel suo complesso. Ci si riferisce in 
particolare alla svolta di Salerno dell’aprile 1944 e al suo 
significato. Le reazioni che questa impostazione avrebbe pro- 
vocato furono previste da Togliatti, se egli il giorno dopo 
averla resa pubblica, sentì il bisogno di motivarla in un’in- 
tervista all’« Unità ». Questa motivazione ufficiale sosteneva 
che: «dall'esito della guerra e dal contributo che daremo 
ad essa dipende tutto il nostro destino, il destino degli operai, 
dei contadini, dei giovani, degli intellettuali, in una parola 
il destino di tutta la nazione italiana ». E ancora: « E’ il par- 
tito comunista, è la classe operaia che deve impugnare la ban- 
diera della difesa degli interessi nazionali che il fascismo e i 
gruppi che gli dettero il potere hanno tradito. Sono i lavora- 
tori italiani che debbono difendere la nazione italiana della 
quale sono la forza essenziale, della quale rappresentano 
l’avvenire » *. Nell'intervista è riportato anche, di conse- 
guenza, un appello ai partiti antifascisti per l’unità delle 
« forze nazionali ». 

Ma al di là delle motivazioni ufficiali, il vero spirito infor- 
matore della « svolta » sarà chiarito da Togliatti alla conclu- 
sione del II Consiglio Nazionale del PCI, nell’aprile 1945, 
quando « dirà che il punto di partenza della sua proposta 
di Salerno era quello della necessità di un contatto con forze 
ed elementi "contro i quali avremmo dovuto combattere o 
per eliminarli o per trascinarli su un altro terreno ”. Non ci 
si poteva liberare da questo contatto. ” Vi era qualcuno più 
forte di noi e più forte anche del blocco di tutte le forze 
democratiche che lo impediva ”.. Gli Alleati » 5. 

Sia che si pensi alla «svolta di Salerno » in relazione alle 
teorie staliniane sulla funzione progressiva delle borghesie 
nazionali e dei rapporti tra partiti comunisti e partiti orga- 
nizzati di queste borghesie, sia che la si metta in relazione 
alla situazione oggettiva dell’Italia del ’44-’45 e alla presenza 
alleata, un fatto appare evidente: Togliatti prese atto dei rap- 
porti internazionali e della posizione oggettiva dell’Italia, e 
si regolò di conseguenza. Che piaccia o no, oggi, si deve 
ritenere quella della « svolta di Salerno » l’unica tattica pos- 
sibile per il PCI e per il movimento operaio, anche se tale 


tattica passò troppo spesso per strategia negli anni seguenti 
e forse fino ad oggi. 

Non si poteva pretendere però che essa venisse accettata 
supinamente dal Partito, dal movimento partigiano comuni- 
sta, dal movimento operaio nel suo complesso. Troppo duri 
erano stati quegli anni per le masse popolari, troppo chiara 
la posizione di democristiani e liberali in seno alla Resistenza, 
troppo evidenti le colpe della monarchia, perché un simile 
cambiamento venisse accettato senza discutere: se la disci- 
plina di partito e la personalità di Togliatti fecero rientrare 
abbastanza presto le dissidenze in seno al PCI (e nei suoi 
stessi organismi dirigenti), nel movimento popolare la svolta 
di Salerno e soprattutto le sue logiche conseguenze nella 
politica degli anni della ricostruzione portarono disorienta- 
mento e spesso sfiducia. 

Impostare un tipo di politica in cui l’unità nazionale si in- 
serisce in un contesto largo di sviluppo della democrazia 
era dunque la sola strada che Togliatti ritenne di poter se- 
guire. E si è visto che questa sua convinzione non era in- 
fondata. Ma è vero altresì che l’« unità nazionale », ove man- 
casse un reale sviluppo democratico, non serviva al Partito 
Comunista né alla classe operaia né alle masse popolari, anzi 
si rivelava una palla al piede. Per questo motivo si ha oggi 
ragione di ritenere inammissibili i cedimenti che il PCI ebbe 
nell'azione di sviluppo della democrazia in quegli anni, dal- 
l'accettazione quasi passiva della sua espulsione dal governo, 
alla sua inadeguata risposta all’attentato a Togliatti; dall’ac- 
cettazione alla completa pariteticità nei CLN e nei governi 
che ne derivarono a subire veri e propri colpi di mano rea- 
zionari in seno alla Costituente. 

E’ ovvio che questo atteggiamento del PCI, del partito dei 
lavoratori, non poteva non disorientare enormemente il mo- 
vimento nel suo complesso, e deluderlo. La grande volontà 
di lotta operaia del marzo 1944, volontà che non sarà scal- 
fita dagli eventi purtroppo negativi degli anni seguenti si 
scontra con questa delusione per ciò che si sperava potesse 
essere in quel periodo e non fu: ma questa delusione non 
diverrà mai piena sfiducia, e questo consentirà al movimento 
operaio italiano di risalire la china e raggiungere le posizioni 
di forza attuali. In questo senso è importante analizzare le 
lotte agrarie del Mezzogiorno negli anni successivi alla libe- 
razione, che costituiscono uno specchio abbastanza fedele del 
contrasto tra le esigenze e la volontà di lotta del movimento, 
e i reali rapporti di forza creati dalla situazione descritta 
fin qui. 


La questione agraria e la posizione del PCI. 


Alla caduta del fascismo rinacquero le aspirazioni dei con- 
tadini meridionali al possesso della terra, aspirazioni del 
resto mai sopite, acquistando nuovo vigore dal bisogno estre- 
mo di lavoro causato dalla paralisi economica e dalla scar- 
sità di derrate alimentari, persistente nonostante le distribu- 
zioni di viveri e lo sviluppatissimo mercato nero. 

Già nel 1943-44 si scatenano insurrezioni e occupazioni di 
latifondi, prima in Calabria, poi in Lucania e in Puglia: le 
leghe contadine del 1920-21, ricostituite in brevissimo tempo, 
tornarono impetuosamente alla ribalta della scena politica 
italiana. 

Il governo fu costretto, anche per le pressioni di Gullo, al- 
lora ministro dell’Agricoltura, a concedere le terre incolte a 
cooperative contadine, nel 1945. Si trattò però di un provve- 
dimento parziale e inadeguato che non spense né attenuò il 
fenomeno della lotta per la terra, dal momento che in realtà 
il provvedimento si limitava a sancire legalmente occupazioni 
di terre già avvenute. Anzi proprio per questo l’iniziativa 
delle masse fu in qualche modo incoraggiata dal provvedi- 
mento. 

Rispetto a queste situazioni di lotta il PCI si trovò in qual- 
che modo impreparato, essendo insufficienti sia la sua rete 
organizzativa, sia i dirigenti politici all'altezza del compito 
al Sud. Mancando dunque organismi di base suoi propri, il 
partito dovette appoggiarsi alle cooperative sorte dalle lotte 
del 1943-'45. Queste fornirono al PCI uno strumento orga- 
nizzativo abbastanza valido, sia per consistenza e forza po- 
litica, sia per capillarità della loro presenza. L'intervento del 
PCI nelle cooperative le trasformò sempre più in uno stru- 
mento politico di difesa degli interessi materiali dei conta- 
dini, nonché di organizzazione di nuove lotte. 

Ma appoggiare le cooperative e intervenire politicamente in 
esse, significava sostanzialmente legarsi al movimento dei 
braccianti senza terra, in modo quasi esclusivo. Questo con- 
trastava con la strategia generale del PCI, che nel Mezzo- 
giorno mirava a guadagnarsi un seguito elettorale ben più 
vasto, accostandosi a strati sociali diversi, come artigiani, 
piccoli proprietari e professionisti, sicché il PCI cominciò 
ad assumere riguardo alle lotte per la terra un atteggiamento 
diverso, che tenesse conto dell’impostazione generale. 
Organizzativamente il partito sostituì le cooperative di con- 
tadini poveri coi comitati per la terra, organismi a composi- 
zione più vasta e, necessariamente, con obbiettivi assai meno 
definiti. 

Questi comitati apparvero nel 1947, e furono presentati come 
organismi di direzione e di lotta del « movimento per la ri- 


10 


forma agraria ». Di questo movimento, secondo il PCI, do- 
vevano far parte « non solo i rappresentanti dei contadini, 
ma tutta la popolazione, giacché tutta la popolazione è inte- 
ressata, sia direttamente che indirettamente, alla riforma 


agraria ». 

In seguito però al fallimento di questa politica, delineatosi 
con la sconfitta alle elezioni del 1948, il PCI cambiò dire- 
zione, scegliendo l’azione diretta. Non più imbrigliato dal- 
l’alto, il movimento di lotta per la terra esplose di nuovo 
negli anni successivi, e con maggior vigore di prima. 

Né l’azione delle confederazioni sindacali era stata scevra da 
errori, come riconosceva autocriticamente Luciano Romagnoli 
al II Congresso della Federbraccianti, nel 1949: « Uno degli 
errori più seri che abbiamo commesso, io credo, è stato quello 
di non avere sviluppato di più la lotta e la pressione delle 
masse nelle regioni meridionali con le forme particolari che 
si presentavano giuste in quelle zone. Abbiamo avuto una 
partecipazione relativamente scarsa in numerose province del- 
l’Italia meridionale e insulare, rispetto alla partecipazione to- 
tale dei lavoratori della Valle Padana. Se avessimo chiamato 
alla lotta i braccianti della Puglia e di altre regioni meridio- 
nali, essi avrebbero saputo trovare le forme adatte per far 
cadere i grandi capitalisti di quelle zone ». 

E’ bene qui ricordare che nel ’47-’48 la componente comu- 
nista costituiva il 73% nella Federmezzadri e il 65,46% nella 
Federbraccianti. 

Va da sé, in ogni caso, che l'atteggiamento del PCI nel 
1946-48 nei confronti delle lotte agrarie, non significò la 
fine di queste lotte, né un freno materiale ad esse, bensì 
un freno politico: non è un caso che le lotte del 1947-°48 
siano state dure e sanguinose. 

Nel Mezzogiorno il 1947 e il 1948 significano occupazioni 
di terre, scioperi e lotte di ogni genere, ma anche assalti e 
attentati a Camere del Lavoro, assassinii di dirigenti sinda- 
cali e di contadini, scontri durissimi con la polizia, arresti, 
intimidazioni di ogni genere (vedi tavola I). 

Nel 1949, infine, la repressione sarà cosciente e sistematica, 
proprio in risposta alla nuova ondata di lotte condotte e ge- 
stite in modo duro e cosciente. 

Le lotte agrarie, dunque, caratterizzano la situazione del Mez- 
zogiorno negli anni tra la Liberazione e il 1949-’50, e ancora 
oltre, in un contesto politico confuso anche per colpe ogget- 
tive delle sinistre, e in una situazione sindacale limitata, se 
non altro, dall’ostruzionismo democristiano, ad una vasta sin- 
dacalizzazione, nonché dalla eccessiva subordinazione delle 
scelte sindacali a quelle di partito. 


I primi documenti territoriali per il Mezzogiorno. 
Il documento SVIMEZ. 


Nel 1946 sorge la SVIMEZ, un’associazione che si propone 
uno studio particolareggiato delle condizioni economiche del 
Sud «al fine di proporre concreti programmi di azioni e di 
opere intesi a creare ed a sviluppare nelle Regioni meridio- 
nali e nelle grandi Isole quelle attività industriali le quali 
meglio rispondano alle esigenze accertate » °. 
Uno dei primi documenti elaborati dall’associazione, è quello 
per la programmazione dello sviluppo industriale di Napoli 
del 1948. L’interesse di tale documento, come del resto di 
tutti quelli di questo periodo, risiede nel suo tentativo di 
inquadrare i problemi non restringendoli alle sole aree spe- 
cifiche, ma sforzandosi di considerarli come proiezione nello 
specifico di una visione globale. Di questo documento è im- 
possibile trovare oggi copia originale, e le uniche informa- 
zioni reperibili sono costituite dalle testimonianze dirette di 
chi partecipò alla stesura del piano. 
Esso prevedeva la creazione di un canale navigabile come 
unico elemento capace di rompere la polarizzazione sulle coste 
degli insediamenti industriali, che fin dai tempi dei Borboni 
aveva costituito l’uso comune. Già da prima della guerra, 
infatti, la costa campana, da Capo Miseno a Castellammare 
di Stabia, presentava un fitto insediamento urbano e indu- 
striale, cui faceva riscontro nell’entroterra lo svuotamento 
produttivo e insediativo più totale. 
Il canale dunque era visto come il mezzo più idoneo per 
innescare un processo territoriale alternativo che penetrasse 
verso l’interno evitando un ulteriore aggravamento della con- 
gestione costiera. Questa ipotesi si presentava quanto mai 
realistica, innestandosi su un oggettivo ritorno all’entroterra 
indotto dalla politica fascista contro la mobilità territoriale e 
dallo svuotamento dell’area urbana provocato dalla guerra. 
La proposta formulata nel documento, d’altra parte, non 
si poneva come un esperimento avventuroso, ma si rifaceva 
alle analoghe esperienze portate avanti in Europa e in Alta 
Italia, ad esempio a Porto Marghera, inserendosi così in quel 
fermento culturale e tecnico di rinnovamento che percorreva 
l’Italia dopo l’oscurantismo dell’autarchia fascista. 
Sorgeva però il problema della localizzazione del canale e 
conseguentemente della nuova area industriale: furono scar- 
tate le ipotesi di localizzazione nella zona vesuviana, e nella 
zona flegrea, a Lago Patria. Sorgevano infatti difficoltà sia 
di ordine tecnico, sia di incompatibilità coi fini dell’opera- 
zione, in quanto la scelta di queste aree non avrebbe sortito 
altro effetto che quello di allargare ulteriormente i confini 
della polarizzazione costiera. Sulla scelta della localizzazione 
dell'intervento influì, in positivo, un principio che fu alla 
base del documento in questione, come del resto di tutti gli 
studi di questo periodo: il rispetto dei ruoli vocazionali del 
territorio. Nello specifico, il documento SVIMEZ intese te- 
ner conto della natura agricola dei territori cui si rivolgeva, 
e di conseguenza privilegiava lo sviluppo manifatturiero. 


Dal quadro della problematica così ricomposta, risultano evi- 
denti i motivi che spinsero a prescegliere in partciolare una 
zona: la foce del Sarno. Questo territorio infatti, rappre- 
senta la «porta» dell’agro nocerino, una delle aree più 
produttive del settore agricolo. Inoltre trovandosi all’estre- 
mità del golfo di Napoli, essa è tangente alla penisola sor- 
rentina e facilmente accessibile dalla vasta piana del Sele 
e dal Vallo di Diano. 

Il canale lungo 3 Km avrebbe dovuto avere all'imboccatura 
una larghezza di 35 metri, allargandosi poi ad imbuto verso 
l'interno fino a toccare all’approdo la larghezza massima di 
135 metri. 

Il piano prevedeva altresì tutti i particolari di realizzazione 
e gestione dell’opera, ed era perfettamente congruente alla 
natura del territorio che investiva. Erano quantizzati i costi, 
divisi adeguatamente tra fondi statali e privati e veniva pro- 
posta la creazione di un Ente Zona Industriale di Napoli 
per la costruzione delle infrastrutture e la gestione della zona 
stessa. 

{Inaccettabile dal punto di vista tecnico ed economico, la so- 
luzione fu bocciata con una motivazione che, esaminata oggi, 
suona come una vera e propria « confessione di colpa »: fu 
detto infatti che l’area che veniva ad essere servita da tale 
via d’acqua era « troppo lontana dalla zona di più immediato 
interesse per l’industrializzazione del Mezzogiorno ». In altre 
parole il progetto era troppo poco « polarizzante » e non in- 
vestiva specificamente l’area congestionata di Napoli. Il mag- 
gior merito del progetto veniva così assunto come casuale per 
la sua bocciatura. 


L'opera Sila e il piano Rossi-Doria. 


Nel 1947, su iniziativa statale, nasce l’« Opera per la Valo- 
rizzazione della Sila ». Uno dei primissimi atti di questo Ente 
consiste nell’affidare a Manlio Rossi Doria la elaborazione di 
un piano di bonifica e trasformazione fondiaria, nel 1948. 
Nell’autunno dello stesso anno veniva presentata una prima 
relazione, nella quale si considerava la necessità di una forma 
di frazionamento della proprietà mediante esproprio come 
indispensabile premessa a un qualsivoglia intervento di ri- 
forma agraria. Rossi Doria considera che la semplice forma- 
zione di aziende medie (dai 50 ai 200-300 ettari) da sola 
non può risolvere il problema dell'occupazione e della pre- 
carietà dei rapporti di lavoro in Sila. E’ necessario, seconde 
lui, dar vitalità e sostegno alla piccola proprietà contadina, 
che comporta una capillare presenza di forza-lavoro sul terti- 
torio e contemporaneamente una reale spinta produttiva tale 
da consentire uno sviluppo nei settori secondario manifattu- 
riero e terziario. 

In una seconda relazione, presentata nel 1949, completati i 
rilevamenti e i calcoli relativi al piano, Rossi Doria specifica 
ulteriormente il suo pensiero: «Considerata la situazione 
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demografica e sociale dei comuni gravitanti sull’altopiano e 
considerate inoltre le consuetudinarie colture che quelle po- 
polazioni esercitano sulle terre coltivabili dell’altopiano stes- 
so, la trasformazione fondiaria di esso non può essere con- 
cepita esclusivamente nelle forme della costituzione di medie 
aziende agrarie e zooteniche, anche se in certa misura com- 
binate con rapporti colonici. Una trasformazione di tal ge- 
nere, infatti, comporterebbe un insediamento troppo limitato 
di popolazione sull’altopiano e lascerebbe sussistere insoluti 
i rapporti precari che oggi si esercitano in gran parte della 
superficie coltivabile. Se, perciò, si vuole dare uno stabile 
ordinamento alla futura economia dell’altopiano silano, è as- 
solutamente necessario realizzare su di esso, almeno in parte, 
un’opera di colonizzazione. Solo nella misura in cui il pro- 
blema sociale fosse risolto mediante una tale opera sarebbe 
possibile, infatti, avviare e dare stabilità alla trasformazione 
delle rimanenti terre da parte dei privati nelle forme adeguate 
al loro interesse ed alle loro capacità ». 

Questa relazione risulta di particolare interesse in quanto da 
essa emergono i principi informatori del Piano. Essa afferma 
nel suo contesto una solida metodologia: Rossi Doria ana- 
lizza il territorio storicamente e morfologicamente in modo 
minuzioso, mirando a rispettare, e non a sovvertire, le carat- 
teristiche e i ruoli storici dell’area esaminata. 

Se dall'analisi morfologica emergono le reali potenzialità pro- 
duttive, è da quella storica che si possono desumere le ne 
cessarie trasformazioni fondiarie capaci di esaltare al massi- 
mo quelle potenzialità in rapporto alla gestione. Né le due 
analisi sono completamente separate, nella misura in cui la 
evoluzione morfologica è condizionata dai fattori storico-in- 
sediativi e, in particolare per l’altopiano silano, dal configu- 
rarsi delle linee di penetrazione delle popolazioni nel territorio 
specifico. In quest'ottica la distinzione morfologica fatta da 
Rossi Doria tra zone boschive, zone dissestate, zone di pe- 
netrazione delle popolazioni circostanti e zone nude utilizzate 
estensivamente, acquista un preciso significato operativo so- 
lo in rapporto ad una approfondita analisi storica dell’inse- 
diamento e della formazione di proprietà sul comprensorio 
in esame. Rispetto al prodursi dei dissesti territoriali, in par- 
ticolare, è evidentissimo il legame tra cambiamenti morfolo- 
gici e formazione della proprietà. La proprietà feudale, in Si- 
la come altrove, era venuta a formarsi prevalentemente at- 
traverso l’usurpazione delle « difese ». Tali territori, infatti, 
erano sotto amministrazione demaniale delle università, e po- 
tevano essere concessi provvisoriamente al feudatario che ne 


facesse richiesta per motivi militari legati alla loro posizione 
strategica. Anche dopo tale assegnazione, però, le « difese » 
restavano sotto la giurisdizione delle università. Cessata la 
loro funzione militare, questi territori non furono quasi mai 
resi dai feudatari, che, dopo l’usurpazione, operarono nella 
maggioranza dei casi un indiscriminato disboscamento in re- 
lazione alla immediata produttività di una operazione, in- 
compatibile però con la natura geomorfologica dell’altopia- 
no, con una rete idrica a prevalente carattere torrentizio. 

I dissesti territoriali dunque appaiono da questa analisi co- 
me una immediata conseguenza di un certo tipo di sfrutta- 
mento dell’altopiano da parte del potere. 

Non bisogna però credere che il potere feudale, allora come 
oggi, non trovasse contrasti in questa sua operazione di sfrut- 
tamento. Rossi Doria non manca infatti di evidenziare l’ine- 
vitabile scontro tra le mire feudali e le aspirazioni delle po- 
polazioni circostanti, in particolare di Cosenza, Catanzaro, 
Crotone e S. Giovanni in Fiore, che sull’altopiano trovavano 
la naturale integrazione delle loro attività produttive. 
Nella relazione è evidenziata la prevalenza di un asse lati- 
tudinale di scorrimento delle acque silane che va dal ba- 
cino del Crati al mare Ionio. Come appare chiaramente dal- 
la cartina allegata alla relazione, il percorso dei fiumi silani 
delimita aree sovracomunali, i bacini idrografici, che con- 
sentono ad una volontà programmatica di pianificazione di 
configurare precisi livelli gestionali intermedi e linee pro- 
grammatiche di intervento, in base ai quali determinare pre- 
cise priorità. 

Da quanto detto emergono abbastanza chiaramente le linee 
fondamentali e la metodologia fatte proprie da Rossi Doria 
nell’impostazione del Piano. Non si ritiene opportuno soffer- 
marsi in questa sede sull’approfondimento e la precisazione 
delle scelte che il pianificatore operò di conseguenza. Sembra 
infatti più congruente alla logica dello studio analizzare se- 
paratamente il momento propositivo del Piano Generale di 
Bonifica per la Sila dal momento attuativo, ponendosi que- 
ste due distinte fasi a cavallo degli anni 50, momento in cui 
avveniva la transizione dalla Resistenza alla riorganizzazione 
delle forze capitalistiche. Si ritiene pertanto più costruttivo 
confrontare direttamente gli indirizzi programmatici specifi- 
cati da Rossi Doria nel 1948 e le scelte territoriali che ven- 
nero effettuate al momento della realizzazione del piano ini- 
ziata nel 1953, onde cogliere la profonda mistificazione che 
in esse prese corpo. 

(Per questo confronto si rimanda in altra parte del lavoro). 


La gestazione e l’attuazione della Cassa per il Mezzogiorno. 


La Cassa per il Mezzogiorno, in quanto prima istituzione or- 
ganica per affrontare la pianificazione al sud, merita un di- 
scorso approfondito sulla sua genesi e sui suoi intendimenti 
reali, presentando essa ad una prima analisi aspetti profon- 
damente contraddittori, che però, una volta sviscerati, mo- 
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strano logicamente le motivazioni e le modalità della for- 
mazione di questo organismo. 

Parrebbe infatti, ad un primo esame, inspiegabile che quelle 
stesse forze che avevano ostacolato e sminuito il dibattito 
meridionalistico alla Costituente, una volta trovatesi padro- 





ne del governo col IV Ministero De Gasperi del maggio 1947, 
affrontassero il tema della creazione di un organismo auto- 
nomo per lo sviluppo del Mezzogiorno e lo portassero avanti 
con una decisione del tutto nuova. La decisione tipica, ap- 
punto, dei governi democristiani quando c’è da trovare i 
canali per ottenere prestiti e aiuti economici dall’estero: la 
Cassa, infatti, era nata come un canale di sovvenzionamento; 
che poi essa si prestasse a rispondere mistificatoriamente al- 
le esigenze espresse dalle lotte agrarie di quegli anni, tanto 
di guadagnato. 

L’idea della Cassa fu formulata per la prima volta nel corso 
dei contatti tra Banca d’Italia e Banca Mondiale, avviati fin 
dall’agosto 1947, nell’anno cioè in cui De Gasperi si ado- 
però per ottenere promesse di considerevoli aiuti dall’este- 
ro. La richiesta di aiuti, motivata dalla manovra di stabiliz- 
zazione monetaria, resa impellente dalla crescita vertigino- 
sa e galoppante degli indici dei prezzi, ebbe sollecito ri- 
scontro nel messaggio di Truman al Congresso, col quale si 
promettevano aiuti militari ed economici a tutti i paesi che 
volessero salvaguardare la loro indipendenza contro tenta- 
tivi di espansione comunista. 

La richiesta di 250 milioni di dollari avanzata dall’Italia alla 
BIRS per i fabbisogni di importazione creati da programmi 
di ricostruzione, fu una esplicita sottomissione alla politica 
statunitense che, proprio nel ’47, nel Mediterraneo, tende- 
va alla stabilizzazione di governi anticomunisti (Grecia, Tur- 
chia) con aiuti militari e prestiti in denaro. 

La BIRS, però, non poteva in alcun modo operare un pre- 
stito senza condizioni né garanzie per una cifra così in- 
gente. Su di essa, infatti, gravava quasi tutto il peso degli 
aiuti all’estero. La situazione venne a modificarsi nel dicem- 
bre 1947 con la creazione dell’ERP. Questo nuovo organi- 
smo sgravava la BIRS dalle esigenze valutarie della rico- 
struzione, lasciandole un ruolo precipuo di credito indu- 
striale. 

Dopo circa un anno e mezzo di silenzio, la BIRS decide di 
concedere finanziamenti per un programma di sviluppo per 
il Mezzogiorno d’Italia. Tuttavia gli americani sono restii 
a concedere tale finanziamento direttamente allo Stato ita- 
liano, temendo ingerenze democratiche nella gestione dei 
fondi. Nasce così il progetto di « Cassa», modellato sulla 
Tennessee Valley Autority americana. Concedendo infatti i 
fondi ad un Ente autonomo, gli americani si assicurano, da 
una parte la gestione del danaro da parte di tecnici fidati, 
dall’altra l'impossibilità di un controllo democratico dell’u- 
tilizzo dei fondi. 


I tecnici e la ricostruzione. 


Il quadro fin qui tracciato della storia d’Italia, e pertanto del- 
le sue trasformazioni socio-politiche e territoriali, negli anni 
immediatamente seguenti la seconda guerra mondiale, e cioè 
dal ’45 al ’50, non vuole essere assolutamente esaustivo. 


Resta da chiarire perché un organismo come la BIRS, soli- 
tamente impegnato in finanziamenti specifici a precisi pro- 
grammi industriali, si risolvesse a finanziare così ingente- 
mente un progetto generico e di portata estesissima, riguar- 
dante nientemeno lo sviluppo di mezza nazione. 

La spiegazione è politica. Gli Stati Uniti intesero non solo 
concedere un finanziamento che rafforzasse momentaneamen- 
te il governo anti-comunista italiano, ma soprattutto creare 
un canale permanente di controllo sullo sviluppo della par- 
te meridionale d’Italia, della quale è inutile sottolineare il 
ruolo strategico da un punto di vista militare ed economico. 
Furono proprio questi scopi obiettivamente inconfessabili a 
determinare il grande riserbo mantenuto intorno alle trat- 
tative e l'attuazione «a sorpresa » del progetto. 

La sinistra italiana comprese piuttosto chiaramente la situa- 
zione, ma si trovò appunto colta di sorpresa. Inutili furono 
le proteste di la che rilevava l’impossibilità di un 
controllo democratico dell'Ente: il patto era compiuto. Né 
fu possibile una mobilitazione di massa. La manovra mistifi- 
catoria tendente a fare passare l'attuazione del progetto Cassa 
come una risposta alle esigenze delle masse meridionali era 
riuscita. 

Molto accorta era stata la scelta degli uomini e del momento 
politico; la sinistra si trovò ricattata dalla inflazione e dalla 
consapevolezza che il problema del Mezzogiorno richiedeva 
realmente investimenti assai elevati e di lungo periodo, co- 
me testimoniavano i 2 milioni di disoccupati. 

Alla fine del 1949 l’intervento straordinario di 100 miliardi 
l’anno è approvato dal governo, e pertanto diviene operante 
la funzione della Cassa quale organismo autonomo finanzia- 
rio, finalizzato alla possibilità di reperire fondi anche oltre 
lo stanziamento iniziale, incoraggiando la partecipazione di 
capitale straniero tramite istituti finanziari internazionali. 
La mobilitazione delle sinistre ottenne come unico risultato, 
al fine di un controllo democratico sulla gestione della Cas- 
sa, la formazione di un Comitato interministeriale cui fosse 
attribuita la funzione di coordinare l’intervento della Cassa 
sul territorio con interventi specifici settoriali di più ampio 
respiro. 

Sui rapporti tra Comitato ed Ente e tra Ente e ministeri 
specifici sarà la storia dei 30 anni di vita della Cassa a forni- 
re i termini reali di valutazione: l’Ente diverrà un fondo del 
potere democristiano capace di condizionare l’articolazione 
degli specifici programmi ministeriali e la loro attuazione. 


La problematica di quegli anni è ricca di contenuti innova- 
tivi, strettamente collegati alla trasformazione politica di cui 
gli italiani si sentivano i principali artefici, pervasa dalla 
ricerca della traduzione istituzionale di tali contenuti, condi- 
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zionata però dalla realtà di disagio del paese uscito dal con- 
flitto, come oggi appare sempre più evidente, vinto e per- 
tanto condizionato da forze esterne. La crudezza del quadro 
territoriale non riusciva a mitigare la contestuale fiducia degli 
italiani in un futuro che credevano dovesse essere per forza 
migliore del recente passato fascista e bellico. Fu questo en- 
tusiasmo, questa sicurezza che resero possibili manovre di 
potere che venivano contrabbandate come operazioni indi- 
spensabili a far fronte ai bisogni giornalieri del paese. 

Pur se riaffiora oggi da più parti, nel dibattito interno ed 
esterno alla nostra realtà politica e culturale, la ricca pro- 
blematica di quegli anni, è però estremamente difficile tro- 
varne puntuali verifiche nelle realizzazioni, data la loro scar- 
sissima incisività e la pochezza dei risultati conseguiti. 

La consapevolezza di questo divario, non è e non deve esse- 
re solo un motivo di rimpianto, ma invece il principio di 
un’analisi che consenta di smascherare le reali volontà di chi 
è interessato ieri come oggi ad avocarsi poteri che trascen- 
dono la legalità del proprio ruolo sociale e politico. 

E’ infatti sicuro che se oggi, come già in altra parte si è 
avuto occasione di dire, si vuole opporre una vigile resi- 
stenza alle prevaricazioni e approntare strategie alternative, 
è assolutamente indispensabile guardare alle origini dei pro- 
blemi che al momento attuale si presentano, di così difficile 
risoluzione. Un’origine non tanto lontana se appena un tren- 
tennio ci divide da essa e solo un quarto di secolo dall’ini- 
zio di quella febbrile ricostruzione che cristallizzò i proble- 
mi di fondo di un paese cui solo una cosciente scelta di ge- 
stione democratica avrebbe potuto fornire la incisività ope- 
rativa necessaria all'attuazione di valide riforme di strutture. 
Così la ricostruzione si realizzò ignorando i termini generali 
del dibattito politico che aveva messo a confronto la capa- 
cità risolutiva e il grado di efficienza dei sistemi pianificati 
rispetto alle economie di mercato, ignorando perfino l’esisten- 
za di una legge urbanistica generale, fatta abbastanza recen- 
temente (nel 1942) e formalmente progredita, che prevede- 
va piani urbanistici a tutti i livelli, territoriale, urbano e 
particolareggiato. 

Così, rapidamente, l’ambiente urbano e rurale subì una re- 
pentina trasformazione della quale non si ritrova assoluta- 
mente l’eguale in passato per dimensioni e velleitarismo. 
A questo punto, ricomposti i ruoli sostenuti in quel parti- 
colare momento storico dalle parti politiche e sociali, è ne- 
cessario chiarire perché gli urbanisti, gli architetti e i tecnici 
furono totalmente assenti dal dibattito politico e culturale 
post-bellico, la cui distorta conclusione avrebbe pure costi- 
tuito la premessa alla loro specifica sterilità formale e spa- 
ziale. Probabilmente essi risentono del lungo digiuno fasci- 
sta, della pausa bellica e stentano perciò a decifrare il mes- 
saggio profetico di Edoardo Persico, troppo presto esauri- 
tosi, per potere investire il territorio con quelle forme spe- 
cificatamente architettoniche con cui aveva vestito la « fon- 
damentale libertà dello spirito ». Ma queste cause oggettive 
di una certa situazione non possono in alcun essere 
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assunte a totale giustificazione dell’inerzia di una intera clas- 
se di tecnici e della loro completa astrazione da un dibat- 
tito che pure riguardava molto da vicino il loro specifico 
professionale. 

Inutilmente Rodolfo Morandi cercava in questa classe di 
tecnici un interlocutore disponibile a ricoprire interamente 
un ruolo che trovasse nel rapporto tra tecnica e cultura, tra 
professionalità e gestione politica, i veri elementi della pia- 
nificazione. Nel 1947 Morandi sottolineava che « il processo 
produttivo nel suo complesso comporta una distribuzione e 
ridistribuzione di attività e di beni che, quando è compro- 
messa, come oggi avviene, da un fattore distruttivo, o da una 
carenza grave di materie e di mezzi di finanziamento, non 
può essere ristabilita nelle sue proporzioni se non con una 
regolamentazione di carattere generale, e cioè da un inter- 
vento esterno alle imprese. D'altra parte per quali vie e con 
quali mezzi, è da chiedere, dovrebbero lo Stato e i comuni 
provvedere per le opere di interesse pubblico? ». 

Da questo passo emerge la preoccupazione di Morandi per 
una ricostruzione impostata e realizzata al di fuori di un 
organico quadro di programmazione economica e pianifica- 
zione territoriale. E ancora in seguito egli non tralascia di 
sollecitare drammaticamente gli economisti e gli urbanisti 
ad assumere le proprie responsabilità, quando evidenzia che, 
come bene aveva compreso anche Saraceno che aveva pre- 
sieduto in quel periodo alla programmazione industriale, « la 
riluttanza ad organizzarci con nostri mezzi, per una efficien- 
te attività pianificatrice si sia risolta solo in una maggiore 
ingerenza degli stranieri negli affari nostri ». 

Saraceno dunque ammette esplicitamente che la pianifica- 
zione per l’Italia era stata fatta fuori d’Italia. 

Nel marzo 1948 Morandi, comprendendo la crucialità del 
momento, torna sulla questione con toni di urgenza e di 
maggiore specificità: la pianificazione e la gestione devono 
partire dal basso, dalla organizzazione diretta delle masse 
interessate al processo, nei consigli di gestione. 

In realtà vi fu un tentativo di legarsi alla ricca problemati- 
ca democratica da parte di un gruppo di architetti ed urba- 
nisti. Infatti, all'indomani della Liberazione, fu costituito a 
Milano il MSA (movimento di studi per l’architettura) che 
propose soluzioni urbanistiche per la ricostruzione, il piano 
AR, e non tralasciò di sottolineare l’aspetto gestionale dei 
processi territoriali, individuando nell’edilizia economica e 
popolare il settore trainante per una efficace strategia di ri- 
costruzione. Il piano fu esposto alla ottava triennale, quella 
del 1947. Se questo episodio costituisce l’unica iniziativa 
democratica ed autonoma portata avanti specificamente da 
un gruppo di tecnici, in esso si riconoscono naturali limiti di 
« illuminismo »: si resta cioè legati a concezioni in qualche 
modo elitarie e dunque non rispondenti ai modi problema- 
tici posti da Morandi. 

Queste esperienze, proprio a causa della loro natura fonda- 
mentalmente illuministica, mancando cioè di un solido retro- 
terra sociale e politico, saranno alle soglie degli anni ’50 recu- 


perate dal capitalismo, nella illusione di poter impostare un 
rapporto cultura-capitale illuminato in cui questo fosse con- 
dizionato dalle reali esigenze di sviluppo democratico di cui 
la cultura sarebbe stata portavoce. 

Il rapporto sognato dai tecnici demiurghi ebbe dunque una 
evoluzione diametralmente opposta alle loro aspettative, pas- 
sando dalla iniziale esperienza olivettiana, tutto sommato po- 
sitiva sotto l’aspetto metodologico, alle brutali forme di stru- 
mentalizzazione posteriori. 

Questa strumentalizzazione avvenne nella maniera più sem- 
plice: il capitale si limitò a « premiare » i tecnici più com- 


petenti con un enorme potere economico e di conseguenza 
politico-culturale. Essi da questo momento, con una breve 
parentesi negli anni ruggenti del ’68, continueranno a te- 
nere banco da ogni possibile pulpito, colpendo con i loro ana- 
temi estetici le generazioni di architetti succedutesi sull’inte- 
ro territorio nazionale per più di un ventennio. Con l’aspi- 
razione a considerarsi sempre più ideologo e un operatore 
politico-culturale, nonché storico e critico, all'architetto ven- 
ne meno il reale potere del suo specifico professionale, che 
si fondava invece sulla capacità di dare forme congruenti ad 
una realtà sociale definita. 
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CAPITOLO TERZO 


Le scelte e i tempi del sottosviluppo: l'articolazione della politica dell’intervento capitalistico nel Mezzogiorno come programmati 
co svuotamento di istanze sociali, politiche, organizzative e gestionali periferiche, a vantaggio di direttrici centrali strettamente 
internazionale: 


connesse alle esgenze del capitalismo 


— Riforma 


— Cassa per il Mezzogiorno. — Un trentennio di politiche di infrastrutture per circoscrivere e conno- 


tare le aree di degrado del Mezzogiorno. — La politica dell’acqua 


Introduzione. 


Il ventennio 1950-'70, sia pre la sua vicinanza, sia per l’enor- 
me quantità di scritti che lo riguardano, pubblicati anche 
molto recentemente, presenta oggettive difficoltà ad un’ana- 
lisi che non ne voglia riproporre pedissequamente la proble- 
matica. L'enorme quantità di documenti propositivi, di cri- 
tiche a questi documenti e di dibattiti aperti, se riportata in- 
tegralmente, avrebbe soffocato in un mare di inchiostro i 
fatti concreti del ventennio, gli unici che contano, in defi- 
nitiva, per estrarre oggi un filo conduttore che permetta il 
confronto non con le intenzioni, ma con le realtà. 

Si è posta dunque una scelta: se analizzare mitiche « idee 
di piano » 0, in modo meno neoplatonico, fatti concreti, e 
in quest'ottica, che metodo usare per estrarre dal mare delle 
idee la realtà concreta. Non si vuole qui contestare la vali- 
dità di opere di tipo antologico apparse in gran numero re- 
centemente. Si intende solo rilevare che opere di questo ti- 
po, disperdendosi in una problematica vastissima, poco spa- 
zio lasciano all’individuazione di nodi fondamentali e fat- 


« La riforma agraria ». 


Il clima di profonda tensione ai problemi della terra, sorto 
già all'indomani della guerra, punteggiato di profonde agi- 
tazioni contadine, aveva in qualche modo, come abbiamo vi- 
sto, imposto alla classe politica italiana prima della svolta 
del 1947, soprattutto, ma anche dopo e fino al ’50, il pro- 
blema di una vasta riforma agraria. Negli anni '50 la situa- 
zione viene via via modificandosi in relazione alla ricostru- 
zione industriale, e il problema della terra è, se non total- 
mente accantonato, almeno mistificatoriamente sminuito di 
importanza e subordinato alle esigenze capitalistiche di una 
pronta industrializzazione. Sono stravolti in quegli anni tutti 
i concetti che vedono l’economia equilibrata come risultato 
di una corretta interdipendenza tra agricoltura e industria, 
coi risultati che oggi possiamo vedere: è inutile piangere 
ora sull’abbandono delle campagne. 

L’attuale ritardo dello sviluppo del Mezzogiorno è legato e 
condizionato dal modo e dai tempi di realizzazione della ri- 
La premessa alla industrializzazione dell’Italia meridionale 
doveva essere una organica riforma agraria, indispensabile su 
un territorio prevalentemente agricolo, quantunque reso im- 
produttivo da una arcaica struttura fondiaria. Il 1950 in- 
vece significò l’inizio contemporaneo di una politica di in- 


tuali. Partire dai fatti concreti, fondamentalmente, non signi- 
fica abolire dal discorso tutti i nodi problematici che via via 
si presentano, significa bensì operare una selezione, sfron- 
dando le parole vuote dagli interventi reali e, riguardo a 
questi ultimi, distinguere le problematiche mistificate o mi- 
stificatorie da quelle realmente perseguite. 

Questa operazione, si insiste, è possibile solo partendo da 
precisi dati territoriali e di insediamento umano. 

E’ per questo motivo che il discorso sul ventennio ’50-°70 
intende si, da un lato, proporre una rapida descrizione del 
contesto di quegli anni, ma dall’altro adottare come filo con- 
duttore l’analisi contestuale dei movimenti demografici della 
popolazione meridionale, per risalire dal loro andamento alle 
operazioni politiche, legislative, economiche e sociali che ne 
sono alla base. 

Per quanto riguarda nodi problematici e settori di inter- 
vento di particolare interesse, si è inteso trattarli separata- 
mente in una appendice al periodo 1950-1970. 


dustrializzazione e l’avvio di un processo involutivo della 
agricoltura. 

Questa premessa è necessaria ad una reale comprensione de- 
gli sviluppi della situazione dell’agricoltura nel Mezzogiorno, 
e in particolare delle masse contadine meridionali; la storia 
dei provvedimenti che nel loro insieme costituiranno la co- 
siddetta « riforma agraria » è enormemente condizionata dal- 
la volontà e dai modi di intendere la « ricostruzione » che 
abbiamo precedentemente cercato di 

Tornando un po’ indietro, al 1948, non RISI il con- 
statare che le forze capitalistiche di governo sostenevano 
una riforma che dovesse, in un'ottica essenzialmente sovra- 
strutturale, modificare le forme del processo dei rapporti 
agricoli. Le masse contadine, invece, nelle loro lotte e nelle 
tematiche che queste avevano espresso, miravano evidente- 
mente a trasformazioni strutturali, sia nei rapporti di pro- 
prietà fondiaria, come testimoniano le molteplici occupa- 
zioni di terre, sia nella gestione delle risorse agricole, basa- 
ta sui nuovi organismi di base che via via sorgevano (Comi- 
tati di fattoria, Commissioni di Cascina, e, ad un livello un 
po’ diverso, le famose Cooperative agricole). 

Non si trattava semplicemente di uno scontro tra due diver- 
si modi di intendere l’attività riformatrice: erano in gioco 
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le stesse possibilità di perpetuazione dell’accumulazione ca- 
pitalistica nell’agricoltura e nei settori collegati. 

Di fronte ad una posta così alta, era necessario, in primo 
luogo, per il capitale, dare credibilità alla «sua» riforma; 
farla passare, in sostanza, per una illuminata se non addi- 
rittura rivoluzionaria, risposta alle esigenze delle masse po- 
polari. 

D'altra parte governo e capitale si trovavano a dover fron- 
teggiare problemi reali e non trascurabili: quella che venne 
chiamata, riguardo alle campagne, « disoccupazione occulta », 
poteva restare nascosta finché fosse rimasta nelle campagne. 
E questo non era più possibile perché un fenomeno del genere, 
non più frenato dalle leggi fasciste contro le migrazioni in- 
terne e l’urbanesimo, si sarebbe immediatamente riversato 
sulle città, divenendo, in pratica, incontrollabile. Il fenome- 
no era contenibile solo in un modo: creando occupazione 
a monte, cioè nell’agricoltura. Per fare questo era necessario 
un mezzo drastico (e di grossa presa sulle masse): l’espro- 
prio. 

A seguito della Legge Sila e della Legge « stralcio » del 1950 
saranno espropriati 720.060 ettari. Occorreva ora fare in 
modo che un provvedimento « rivoluzionario » come l’espro- 
prio restasse tale solo a parole: che esso cioè intaccasse solo 
alcuni aspetti della rendita fondiaria, non le possibilità di 
penetrazione e accumulazione capitalistica nell’agricoltura. 
E’ il potere statale a farsi garante della «corretta» evolu- 
zione di questo processo nei confronti del capitalismo, isti- 
tuendo degli organismi speciali di gestione della Riforma, non 
controllabili dal basso, in quanto burocratici e non elettivi. 
Nascono o vengono recuperati dal passato prossimo fascista 
gli Enti di bonifica, che controllano la gestione diretta della 
Riforma, attraverso gli stanziamenti della Cassa per il Mez- 
zogiorno. 

Alla luce dei fatti, e a prescindere dalla buona fede di molti 
uomini coinvolti nelle vicende della Riforma, la interpreta- 
zione di questa, fatta «a posteriori », non può non tener 
conto anche degli ulteriori sviluppi nel medio e nel lungo 
periodo della operazione, sviluppi, come si vedrà, in molti 
casi tutt'altro che positivi. 

D'altra parte non si possono criticare fino in fondo la Leg- 
ge Sila e la Legge Stralcio senza tener conto che esse erano 
nate come anticipatrici di un più vasto progetto di ristruttu- 
razione fondiaria, progetto che invece si fermò totalmente 
dopo i primi due provvedimenti riducendoli alla dimensione 
di fatto isolato. 

Il retroterra giuridico delle due leggi, a prescindere da quel- 
lo sociale immediato delle lotte agrarie, era presente già 
negli articoli 42, 43, 44 della Costituzione, nei quali si de- 
finiscono i casi di applicabilità e le condizioni degli atti 
giada sia riguardo alla proprietà terriera in generale, 
sia riguardo alle imprese. 

L’applicabilità dell'atto di esproprio viene, secondo la Costi- 
tuzione, a verificarsi in particolare quando si determinano 
motivi di interesse generale. 


Negli articoli 42 e 43 si legge infatti che: «La proprietà 
privata può essere, preveduti dalla legge, e salvo indenniz- 
zo, espropriata per motivi di interesse generale » (art. 42). 
E ancora: « Ai fini di utilità generale la legge può riservare 
originariamente o trasferire, mediante espropriazione e sal- 
vo indennizzo, allo Stato, ad enti pubblici o a comunità di 
lavoratori o di utenti determinate imprese o categorie di 
imprese che si riferiscano a servizi pubblici essenziali o a fon- 
ti di energia o a situazioni di monopolio ed abbiano carat- 
tere di preminente interesse generale » (art. 43). 

Ma è l’articolo 44 della Costituzione quello che, scavalcando 
formulazioni di preminente natura giuridica, precisa un fer- 
mo orientamento politico: « Al fine di conseguire il razio- 
nale sfruttamento del suolo e di stabilire equi rapporti so- 
ciali, la legge impone obblighi e vincoli alla proprietà ter- 
riera privata, fissa limiti alla sua estensione secondo le re- 
gioni e le zone agrarie, promuove ed impone la bonifica 
delle terre, la trasformazione del latifondo e la ricostruzio- 
ne delle unità produttive, aiuta la piccola e la media pro- 
prietà » (art. 44). 

Pur nella vaghezza della formulazione di principio, purtrop- 
po così frequente nella nostra Carta Costituzionale, emer- 
gono, tuttavia, chiaramente gli orientamenti che una effica- 
ce e completa legge di Riforma agraria non avrebbe potuto 
ignorare. Ben diverso discorso vale invece per le due leggi 
del 1950. Esse trovarono infiniti ostacoli giuridici e buro- 
cratici all'applicazione dei decreti di esproprio, ostacoli fon- 
dati generalmente sulla pretesa inapplicabilità del concetto 
di «interesse generale », così come si configura negli arti- 
coli della Costituzione, agli espropri ai fini della Riforma 
agraria. 

A intralciare ulteriormente la meccanica degli espropri si 
aggiunge l'applicazione del criterio di « Discrezionalità ». In 
sostanza la legge prevedeva l’esonero dell’esproprio per a- 
ziende zootecniche ed aziende modello. Appare chiara cioè 
la volontà di colpire soltanto una parte della rendita fon- 
diaria, salvando invece il profitto capitalistico di imprese ed 
aziende agricole più avanzate. Pia intenzione, tutto sommato, 
perché il criterio di discrezionalità fu facilmente elusibile: 
fu facile per i grandi proprietari, muovendo le leve giuste, 
facilitati in questo dalla natura burocratica degli Enti di ge- 
stione, far figurare un latifondo con un casale e tre galline 
come «azienda zootecnica ». 

Il tutto complicato dalla immissione decisionale nel meccani- 
smo di esonero del Ministero Agricoltura e Foreste. 

Il quadro si definisce ulteriormente se si considera che i 
proprietari espropriati hanno sì l’obbligo di migliorare le 
loro rimanenti proprietà, ma ricevono facilitazioni creditizie 
e fiscali qualora si mostrino assolventi a tale onere. Inoltre 
il valore della proprietà si incrementa in relazione alla do- 
tazione di servizi e infrastrutture nelle aree toccate dalla Ri- 
forma. E’ evidente che la natura cpisodica dei provvedimen- 
ti, determinando la scarsa autonomia della piccola proprietà, 
permise ai proprietari più potenti di riaccorpare, una volta 


trascorso il limite di sei anni posto dalla legge, una proprie- 
tà nuovamente estesissima e qualitativamente e produttiva- 
mente migliorata. 
A questo proposito Renzo Stefanelli arriverà ad affermare 
che: «gli espropri del 1950 e degli anni seguenti hanno sol- 
tanto il nome di Riforma agraria. Infatti, essi hanno pro- 
dotto l’effetto contrario a quello previsto dalla Costituzio- 
ne, in quanto attivano maggiormente il mercato della terra, 
beneficiario dell'immissione di capitali pubblici... ». L'’attri- 
buzione del prezzo della terra indipendentemente dalla sua 
capacità produttiva ne risulterà rafforzata »... e « prezzi più 
elevati vengono corrisposti anche per il trasferimento di ter- 
reni meno produttivi o addirittura abbandonati ». Stefanel- 
li nota quindi che l'emigrazione generalizzata che seguirà al- 
l'abbandono di un progetto globale di Riforma non porterà 
ad una riduzione del prezzo della terra. Nel medio periodo 
si riformeranno invece quelle vastissime aree incolte o mal 
coltivate, alla cui scomparsa avevano mirato i grandi mo- 
vimenti di lotta contadina. 
Lo «stralcio» di Riforma agraria del 1950, dunque, ot- 
tiene da un lato il risultato di frenare le lotte di quegli anni, 
dall'altro, nel medio periodo, di consentire agli agrari più 
potenti di ricostruire la loro enorme proprietà fondiaria 
sulle terre abbandonate dai contadini emigrati. 
La legge Sila propone, per molti versi, come abbiamo visto, 
problemi analoghi a quelli posti dalla Legge Stralcio, ma 
merita un approfondimento Pg puntuale nella misura in 
cui essa è la realizzazione di un definito studio di piano 
operato da Rossi Doria. Ci si era infatti precedentemente 
proposto di delineare la dicotomia tra i progetti dell’opera- 
tore di piano e le loro concrete realizzazioni, pur avendo 
già delineato e criticato taluni aspetti dei progetti stessi. 
Rossi Doria aveva previsto la creazione, sempre mediante 
esproprio, di due tipi di proprietà, con finalità diverse in- 
tegrate tra loro, e di conseguenza con un substrato di strut- 
ture e di servizi in parte realizzati, in parte da realizzare: 
« Come era già stato preveduto dallo scrivente fin dal 1949, 
nella ridistribuzione delle terre si sono dovuti seguire due 
distinti criteri. Sulle terre più vicine ai centri abitati, più 
facilmente accessibili e tradizionalmente coltivate con col- 
ture saltuarie di patate e di segale dalle popolazioni, si è 
dovuto procedere ad una minuta ripartizione in quote di ca- 
rattere semplicemente integrativo (1 Ha in media) in mo- 
do da soddisfare il più gran numero di coloro che van- 
tano diritti in Sila, anche se ogni sforzo sarà fatto, ed è già 
stato predisposto, per legare stabilmente tali quotisti con 
un vincolo cooperativo e per consentire una più razionale 
conduzione di quei terreni. Sulle terre, viceversa, più lonta- 
ne dai centri abitati, mai in passato oggetto delle precarie 
coltivazioni contadine, il programma elaborato e in corso 
di attuazione è quello di una vera e propria colonizzazione 
con costituzione di unità poderali autonome (5 Ha in me- 
dia) e stabile residenza delle famiglie sui fondi o almeno 
in piccoli villaggetti nelle immediate vicinanze degli stessi ». 


Per queste realizzazioni sarebbe stato necessario, come si è 
detto, innescare parallelamente meccanismi di ristrutturazione 
economica e sociale, privilegiando in ordine di tempo gli in- 
terventi di base sui centri abitati già esistenti, sicché questi fa- 
cessero nel medio periodo da supporto economico e territoriale 
ai nuovi centri programmati. I piccoli centri preesistenti, 
invece, non sostenuti da adeguate opere di ristrutturazione 
sociale, decadono e perdono il loro ruolo e le possibilità di 
integrazione territoriale perché cintate da piccoli appezza- 
menti che divennero abbandonati in seguito alle vicende che 
sono state già esposte. 
Se dunque il supporto territoriale, economico e sociale di cui 
abbisognavano i nuovi centri doveva venire dai centri preesi- 
stenti, e come si è visto questo non si verificò, non sus- 
sistono neanche le altre condizioni essenziali, non solo per 
un decollo, ma addirittura per la elementare sussistenza di 
questi aggregati sociali ed economici « aggiuntivi »: il sup- 
porto infrastrutturale di base, necessario per l’insediamento 
di una zona tradizionalmente e storicamente « difficile » come 
la Sila, mancò totalmente, d’altra parte riuscirebbe estrema- 
mente difficile, data la mancanza di controprova, determinare 
se il progetto in sé fosse velleitario e di conseguenza irrea- 
lizzabile, o se l'influenza di fattori negativi successivamente 
sopravvenuti lo rendesse tale. Si possono tuttavia esprimere 
grosse perplessità sulla opportunità, e di conseguenza sulla 
efficacia, di un progetto che isolava la Sila da un contesto 
morfologico e geografico di cui i grossi centri di Cosenza, Ca- 
tanzaro, Crotone, l’asse fortemente urbanizzato della Cosenza- 
Catanzaro, l’area agricola privilegiata della piana di Sibari, 
costituivano realtà inscindibili. 
L’estrazione di un territorio dal suo inserimento contestuale 
è già di per sé un grave errore; gravissimo per la Sila, ganglio 
fondamentale di flussi se si rispetta la sua naturale accessi- 
bilità all’intero Mezzogiorno, ma corpo morto se questi flussi 
non sono esattamente valutati e considerati. 
E’ emblematico della approssimativa realizzazione e del con- 
seguente ineluttabile fallimento del Piano generale di boni- 
fica del comprensorio « Altopiano della Sila » quanto si può 
leggere nel fascicolo allegato di « Progetto di massima delle 
Opere di competenza statale », del giugno 1952. Secondo 
questo progetto « per i borghi di servizio si prevede la co- 
struzione dei seguenti fabbricati: 
— Chiesa - abitazione parroco e cimitero 
— Ufficio staccato municipale 
— Ufficio postale-telegrafico e abitazione relativa 
— Ambulatorio medico - abitazione medico o ostetrica o 
della visitatrice sanitaria 
— Scuole elementari e abitazione insegnanti 
— Eventuale stazione carabinieri 
— Negozi e botteghe artigiane e abitazioni relative 
— Trattoria 
— Ufficio agrario Opera - magazzino relativo e stazione mac- 
chine agricole 
— Locale di riunione e ricreazione (cinematografo) ». 
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Non essendoci traccia di differenziazioni tra i vari « borghi 
di servizio » in relazione alle loro particolari e soggettive 
condizioni di dislocamento, di natura geografico-ambientale 


La Cassa per il Mezzogiorno. 


La Cassa per il Mezzogiorno viene istituita con la legge del 
10 agosto 1950 n. 646, con la funzione precisa di gestire un 
piano di opere straordinarie senza alcun collegamento con la 
politica di sviluppo globale del Paese. 
Il territorio geograficamente interessato all'intervento spe- 
ciale comprende, oltre alle regioni meridionali, le provincie 
di Latina e di Frosinone, l’isola d'Elba, i comuni della pro- 
vincia di Rieti già compresi nell’ex circondario di Cittaducale, 
i comuni compresi nella zona di bonifica del comprensorio 
del fiume Tronto e, a partire dal 1955, i comuni della pro- 
vincia di Roma compresi nella zona di bonifica di Latina. 
La struttura del nuovo Ente ha caratteristiche assolutamente 
nuove rispetto alla « ordinaria » attività dello Stato, con una 
impronta di funzionalità tecnicistica direttamente mutuata dal 
modello americano (la T.V.A. cui in altra parte di questo 
lavoro si è accennato). I processi istituzionali di decisione, 
gestione, erogazione di contributi ecc. sono unificati orizzon- 
talmente in uno stabile collegamento intersettoriale, con pro- 
cedimenti assai più snelli di quelli abituali al funzionamento 
statale, caratterizzato dalla settorialità delle competenze mi- 
nisteriali e da un coordinamento possibile solo ai massimi 
vertici dell’apparato. 
Tali caratteristiche conferiscono alla Cassa per il Mezzogiorno 
potenzialità programmatorie di tipo nuovo ed immediato, 
grazie anche ad una elasticità, derivante dalla autonomia 
, che consente rapidi spostamenti di capitali, per- 
sone e mezzi in relazione all’evolversi delle politiche econo- 
miche perseguite dall'Ente. 
Appare chiaro già da questi dati sommari che la Cassa, con 
la sua tecnocratica perfezione e le sue possibilità di innescare 
per la prima volta in Italia un reale processo di pianifica- 
zione, può divenire una bomba ad alto potenziale dirompente 
per il potere qualora sia soggetta al controllo democratico 0, 
peggio, cada in mani «non fidate ». 
A questo punto non c’è bisogno di commentare ulteriormente 
la permanenza di un « fedelissimo » democristiano alla Pre- 
sidenza della Cassa per più di un ventennio. Gabriele Pe- 
scatore, con l’onnipotenza di un vicerè borbonico, eserciterà 
un controllo politico abile ed attento, guadagnando, loro mal- 
grado, alla pianificazione democristiana del sottosviluppo an- 
che tecnici in buona fede e, quel che è peggio, tecnici pro- 
gressisti e dichiaratamente di sinistra. 
L'attività operativa della Cassa ebbe inizio nei primi mesi 
del 1951 con l’elaborazione di un piano dodecennale (1950-62) 
sostenuto da un finanziamento iniziale di 1.280 miliardi di 


lire. 
In base all'osservazione delle carenze oggettive, fu definito 


etc., torna alla mente purtroppo, il metodo indifferenziato e 
avventuroso delle « bonifiche fasciste ». 


un piano di massima, decidendo di intervenire nei settori 
in cui tali carenze con maggiore evidenza si manifestavano. 
Il programma di intervento Cassa nel dodicennio 50-62 in- 
teressa fondamentalmente i settori agricolo, con 887,5 mi- 
liardi stanziati, e infrastrutturale, con uno stanziamento di 
362,5 miliardi. 

L'intervento nel settore agricolo intendeva perseguire una 
azione relativa non a tutto il territorio del Mezzogiorno, ma 
a circa 1/3 di esso, e cioè a quei comprensori di trasforma- 
zione particolarmente interessanti e suscettibili di sviluppo 
e a quei bacini montani che più degli altri abbisognavano 
di una valida sistemazione idrogeologica in prospettiva di 
una valorizzazione economica. 

L’intervento programmato si articola dunque in sistemazioni 
montane perseguite per ottenere il consolidamento delle pen- 
dici e la difesa del territorio produttivo a valle; opere di bo- 
nifica perseguite per la difesa delle pianure dalle acque 
esterne e per il deflusso di queste; opere di irrigazione, ca- 
pillari fino a servire le piccole aziende; reti di viabilità, di 
bonifica, elettrodotti, borgate rurali e altre opere civili. E’ 
poi prevista l'erogazione di contributi per le opere di tra- 
sformazione fondiaria realizzate dai singoli agricoltori e per 
la colonizzazione e valorizzazione agraria dei territori soggetti 
all'applicazione della legge stralcio. 

L’investimento previsto di circa 887 miliardi di lire per rea- 
lizzare tutto questo, andava distribuito, come si è detto, su 
una superficie pari a circa un terzo del territorio meridio- 
nale, cioè, quasi 5 milioni di ettari. Chi volesse calcolare la 
cifra prevista per ogni ettaro scoprirebbe immediatamente 
cosa significhi il tanto deprecato «intervento a pioggia »: 
887 miliardi divisi per 5 milioni di ettari significano 177.400 
lire ad ettaro, ovvero 17,74 lire per metro quadro in dodici 
anni; 1,47 lire all'anno! 

Non è d’altra parte possibile obiettare a tale osservazione 
che il contributo previsto dalla Cassa rappresentasse solo una 
parte dei totali da investire, in quanto per le opere sopra 
citate il contributo Cassa era valutato in percentuali altissime 
(mediamente il 96,5%) rispetto ai totali previsti. 

Nei settori infrastrutturali il Piano dodecennale fu orientato 
verso lo sviluppo della viabilità ordinaria, delle linee ferro- 
viarie e di una efficiente rete idrica e fognaria. 

Per la rete di acquedotti e fognature, la Cassa aveva previsto 
uno stanziamento dodecennale di 172 miliardi e mezzo. 

Il programma in questo settore intendeva regolarizzare l’ap- 
provvigionamento idrico di tutti i comuni del Mezzogiorno. 
In pratica, cioè, si trattava di circa 2.100 centri urbani (1’80% 
dei comuni situati nel territorio di intervento). La realizza 


zione di tale piano era da effettuarsi mediante il completa- 
mento di opere già in avanzata fase di costruzione, lo svi- 
luppo di quelle già esistenti e la creazione di nuove. 
L’onere della costruzione e della sistemazione delle reti di 
distribuzione interne agli abitati era però lasciato alle disa- 
strate amministrazioni locali. 

Il settore infrastrutturale relativo alla viabilità ordinaria è 
forse l’unico che non risente di eccessive carenze di pro- 
grammazione. La somma stanziata di 115 miliardi di lire, 
ripartiti in 60 miliardi per la progettazione e la costruzione 
di 2.600 Km di nuove strade e 55 miliardi per la sistema- 
zione e ristrutturazione di circa 11.000 Km di strade pro- 
vinciali preesistenti, appare tutto sommato sufficiente allo 
scopo. Diversamente le opere previste nel settore infrastrut- 
turale ferroviario denunciano gravissime carenze rispetto alla 
ristrutturazione e al potenziamento di tutta quella rete fer- 
roviaria minore, importantissima per l’economia generale del- 
le comunicazioni meridionali e per il suo valore di supporto 
capillare all'insediamento storico produttivo del Mezzogiorno. 
Di programmazione industriale, nel piano del ’51, si parla 
solo in termini molto generali: la Cassa intende incoraggiare 
la creazione di impianti di conservazione e prima trasfor- 
mazione dei prodotti agricoli. L'onere della costruzione di 
tali impianti era ripartito tra gli Enti di riforma e i privati 
che usufruissero dei contributi concessi alla Cassa. I nuovi 
impianti avrebbero potuto usufruire di tassi di favore al 3% 
per un massimo di 15 anni. Fattori discriminanti sarebbero 
stati: agevolazioni maggiori alle imprese minori e relativa- 
mente alla ubicazione nucleare. 

Si è voluto fin qui delineare e criticare, seppure non molto 
approfonditamente, il Piano dodecennale ’50-°62 della Cassa 
per il Mezzogiorno per due validi motivi. Il primo, ovvio, 
è che tale Piano costituisce cronologicamente il biglietto da 
visita di un organismo che, se fatto funzionare a dovere, 
tecnicamente e politicamente, avrebbe potuto significare mol- 
to per lo sviluppo meridionale e non, come è stato invece, 
per l’affossamento progressivo di tale istanza. Il secondo mo- 
tivo risiede nella « qualità » di un Piano che, anche se cor- 
rettamente applicato, in nessun caso avrebbe potuto fornire 
gli strumenti necessari allo sviluppo meridionale nella deli- 
catissima fase della ricostruzione. 

L'interesse per il Piano dodecennale, sostanzialmente, si esau- 
risce qui. Esso verrà applicato solo parzialmente nella fase 
iniziale e sarà poi praticamente abbandonato in seguito alle 
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Ma di tutto questo è necesasrio parlare più diffusamente. 

Da un punto di vista operativo la Cassa intende assumere 
la funzione economica di « volano » in relazione alla possi- 
bilità di innescare « economie esterne » attraverso il capitale 
fisso sociale. Gli interlocutori cui è demandata la mediazione, 
nelle situazioni specifiche, della realizzazione e gestione del- 
l'intervento sono gli Enti Locali, i privati e le Partecipazioni 
Statali. Ai primi è specificamente affidata, salvo casi eccezio- 


nali in cui la Cassa assume in proprio tale onere, la gestione 
dell’intervento nelle infrastrutture e nei servizi; ai privati e 
alle PP.SS. l’intervento nei settori produttivi. Rispetto al 
settore infrastrutturale e di servizi è necessario osservare che 
gli Enti Locali cui è demandata la gestione delle realizzazioni 
si riducono in realtà, negli anni ’50, ai Comuni, i quali sono 
privi di capacità contrattuale, sia per precarietà economica, 
sia per assoluta mancanza di strumenti urbanistici. Analogo 
discorso può essere fatto per i settori a gestione privata e 
pubblica in assenza di una pianificazione economica nazio- 
nale. La debolezza strutturale dei reali interlocutori lascia 
un enorme margine alle scelte della Cassa e degli Isttiuti di 
credito (ISVEIMER, IRFIS, CIS) cui viene demandata spe- 
cificamente l'erogazione del finanziamento pubblico agevolato 
e di contributi a fondo perduti. 

Questo dato costituisce la condizione fondamentale per un 
intervento di tipo clientelare e disorganico nell’intero terri- 
torio meridionale. 

La posizione di forza dell'Ente e le potenzialità clientelari 
della sua gestione erano, d’altra parte, insite nella sua strut- 
tura di organo autonomo, incontrollabile. 

Nell’apprestarsi a descrivere schematicamente l’operato della 
Cassa per il Mezzogiorno nei vari settori, è necesario fare 
una breve precisazione. 

Si intende attenersi all'uso corrente che distingue un primo 
periodo, dal 1951 al ’55, in cui le direttive del piano dode- 
cennale sono effettivamente, pur tra molti scompensi, appli- 
cate e un periodo successivo molto più ampio in cui nuove 
tendenze ed esigenze politiche ed economiche, porteranno 
tra il 1957 ed il 1959 ad un netto cambiamento di indirizzi, 
sia in relazione alla politica industriale interna con la crea- 
zione di consorzi per la istituzione di aree e nuclei indu- 
striali, sia in relazione alle nuove esigenze di economia in- 
ternazionale sopraggiunte con la creazione del MEC nel 1957 
e della CEE nel 1958. 

Gli investimenti realizzati dalla Cassa nel quinquennio 1951- 
55 ammontarono a circa 468 miliardi così ripartiti: 


Milioni Composizione 
di lire % 





1) Bonifiche e sistemazioni montane 145.300 31,05 


2) Miglioramenti fondiari 29.750 6,36 
3) Riforma agraria 141.400 30,22 
4) Viabilità ordinaria 74.500 15,92 
5) Opere ferroviarie 25.450 5,44 
6) Acquedotti e fognature 44.300 9,47 
7) Opere turistiche 7.200 1,54 





La quota di partecipazione della Cassa di 468 miliardi per 
tali realizzazioni avrebbe dovuto costituire una percentuale 
oscillante tra punte massime del 90% e minime di circa il 
50% rispetto ai totali investiti. 


Questi totali ammontarono alla fine del quinquennio a 553 
miliardi. L'onere sostenuto dalla Cassa fu cioè pari a circa 
l'84% del totale. Una cifra globale troppo vicina dunque alle 
punte massime previste. 

I costi effettivi degli investimenti realizzati nel quinquennio 
1951-55 furono infatti i seguenti: 


Milioni Composizi 
di lire % 


1) Bonifiche e sistemazioni montane 153.700 27,77 


2) Miglioramenti fondiari 88.700 16,03 
3) Riforma agraria 149.400 26,99 
4) Viabilità ordinaria 74.500 13,46 
5) Opere ferroviarie 23.450 4,60 
6) Acquedotti e fognature 53.950 9,75 
7) Opere turistiche 7.150 1,40 


Benché ci sia da tener conto che l’onere di talune realizza 
zioni gravò totalmente sugli interlocutori della Cassa (e quin- 
di tale dato non compare nelle tabelle sopra riportate), il 
troppo alto valore percentuale della partecipazione dell'Ente 
rispetto ai costi totali è legato a doppio filo al funzionamento 
clientelare della concessione del finanziamento esterno. Acca- 
deva infatti che la Cassa si trovasse a finanziare realizza 
zioni i cui preventivi di spesa erano opportunamente mag- 
giorati nelle singole voci, sicché il finanziamento dell’Ente 
copriva in realtà percentuali molto più alte di quelle stan- 
ziate. 

Conseguentemente l’innesco di capitali esterni riusciva in mi- 
sura molto minore del previsto. Non potendo credere all’in- 
genuità delle apposite commissioni della Cassa rispetto a tali 
raggiri, ci si trova costretti a parlare apertamente di compli- 
cità e clientelismo. 

Oltretutto, per le opere di miglioramento fondiario, le grosse 
imprese private che operavano in aree di riforma, ovvero di 
sottosvilupo, si servirono di manodopera sottoccupata, già 
retribuita. 

Il raffronto tra i costi degli investimenti e le loro potenzia- 
lità moltiplicative dà risultati piuttosto sconcertanti. Si rileva 
che i costi più alti corrispondono ai settori meno suscettibili 
di produzione di reddito nel medio e lungo periodo. Inoltre 
nei singoli settori di intervento della Cassa, il costo del la- 
voro degli addetti alla produzione di beni e servizi, che è 
suscettibile di innescare effetti moltiplicativi, come risulta 
dalla tabella allegata, è assolutamente carente. 

Come si vede i valori meno negativi del rapporto b/a corri- 
spondono al settore ferroviario e a quello degli acquedotti e 
fognature. C'è da rilevare, però, che proprio in questi settori 
di maggiore interesse pubblico si è investito poco e male. 
Infatti la spesa complessiva degli investimenti nei settori in 
questione è rispettivamente del 5,44% e 7,47% dell’inve- 
stimento totale Cassa. 


Da fonti vicine all’Ente viene ammesso, per di più, che l’in- 
cremento di reddito prodotto in ciascuna regione non è stato 
tale da modificare lo sviluppo indotto dei consumi. Viene in- 
fatti riconosciuto che soltanto le classi imprenditoriali hanno 
tratto vantaggi economici per effetto della realizzazione delle 
opere e si valuta che almeno un 30% dei margini attivi for- 
matisi nel Sud si sia trasferito al Nord in quanto attribuibile 
a imprese o ad individui ivi residenti. 


COSTO DEL LAVORO % 


Addetti Add. prod. 
Settori di interv. esecuz. lavori ie servizi bla 
(a) (6) 

Bonifiche e sist. montane 26,61 11,98 45,02 
Miglior. fondiari 22,03 15,05 68,31 
Riforma agraria 22,41 13,70 61,13 
Viabilità ordinaria 23,18 12,48 53,83 
Opere ferroviarie 16,56 14,33 86,53 
Acquedotti e fognature 18,11 13,99 77,25 
Opere turistiche 23,33 12,02 51,52 


Si è ritenuto fondamentale evidenziare questi dati proprio 
in rapporto alla precisa problematica di cui la Cassa si era 
fatta portavoce, e dalla quale aveva desunto le priorità e le 
scelte operative conseguenti. In sostanza la funzione trainante 
dei servizi sociali, informata ai dati morfologici caratteristici 
per l’agricoltura ed il turismo, era stata un nodo problema- 
tico fondamentale degli anni della ricostruzione, e sia la Cassa 
per il Mezzogiorno che la Riforma Agraria erano stati pre- 
sentati come il precipitato di questa importante tendenza. 
Questa indagine si è sforzata di attaccare proprio su questo 
terreno l'operato della Cassa. 

Se fin qui, in definitiva, si è inteso valutare, dati alla mano, 
le effettive proporzioni della pretesa « funzione moltiplica 
tiva » che l'intervento Cassa avrebbe innescato, non si può 
fare a meno ora di valutare la sua proiezione territoriale 
complessiva. 

Tutto l'investimento statale, diretto o indiretto, nell’agricol- 
tura viene demandato, per il Mezzogiorno, alla Cassa, nel con- 
testo del cosiddetto « Piano verde ». Tale piano si limitava, 
in realtà ad una serie di stanziamenti che, sulla base di vec- 
chie leggi, come quella sulla bonifica integrale del 1933 e 
quella sul fondo di rotazione del 1949, intendevano « soste- 
nere » col denaro pubblico tutta una serie di operazioni agri- 
cole, dall'acquisto di terreni e strumenti di produzione al 
credito di esercizio. Per queste operazioni, in mancanza della 
funzione programmatoria e gestionale della Regione, e in as- 
senza di possibilità materiali di controllo da parte dei Co- 
muni, l’interlocutore reale dell'intervento Cassa è il privato. 
Appare subito evidente l’importanza che in un rapporto di 
questo tipo assume la forza contrattuale del privato in que- 
stione: l'ampiezza e la funzionalità capitalistica della strut- 
tura aziendale saranno i parametri reali cui la Cassa si rap- 


porterà per l'assegnazione di facilitazioni creditizie. Tale cri- 
terio appare chiaramente dalla determinazione geografica del- 
le zone in cui si concentra la spesa pubblica. Esse sono in- 
fatti le piane costiere, la valle del Sele, il brindisino, la fossa 
premurgiana, la Piana di Catania, il trapanese, ecc., ove alla 
vecchia cerealicultura estensiva, protrattasi fino agli anni ’50, 
si sostituisce una rotazione più complessa, l’ortofrutticoltura 
industriale, l'allevamento bovino stanziale, ecc. 

L'intervento dello Stato sovrappone così la concentrazione 
territoriale a quella aziendale; in altre parole le aree geogra- 
fiche ove maggiore è l'intervento della Cassa corrispondono 
a quelle ove più concentrata è l’azienda capitalistica fun- 
zionale. 

Si determina così una situazione che favorisce le aziende su- 
periori ai 50 ettari nelle zone intensive e ai 100 ettari in 
quelle semintensive. Le piccole e piccolissime aziende, quelle 
inferiori ai 5 ettari, godranno di benefici minori e, come si è 
già notato a proposito della Riforma Agraria, strutturati in 
modo da rendere precaria la loro sussistenza, in mancanza 
assoluta di provvedimenti reali che favoriscano le forme as- 
sociative cooperativistiche. Ciò è tanto più dannoso in quanto 
lo stato di abbandono colpisce anche quelle aziende di media 
portata (intorno ai 25 ettari) che costituiscono il più valido 
tessuto produttivo. 

Indicazioni altrettanto significative si hanno per quanto ri- 
guarda i programmi irrigui della Cassa. A tutto il 1960 nel 
Sud sono effettivamente irrigati 70.000 ettari, tutti dislo- 
cati nelle zone di pianura dove predominano le aziende ca- 
pitalistiche intensive o in trasformazione. 

Si riportano inoltre i dati relativi ai costi percentuali degli 
espropri di terreni nei vari settori di intervento. 

Irrisori sono tali stanziamenti per i miglioramenti fondiari 
e la Riforma Agraria (0,25% e 0,15% dell’investimento com- 
plessivo nei singoli settori). Il problema di aree per servizi 
pubblici collettivi, legati alla produzione e all'insediamento, 
appare assolutamente tralasciato. 

I dati relativi ai settori infrastrutturali sono più consistenti 
(2,45% dell’investimento complessivo per viabilità ordinaria). 
Proprio a proposito della viabilità ordinaria c’è però da os- 
servare che le fasce di rispetto stradali sono assolutamente 
inadeguate e il solito particolarismo clientelare ha spesso in- 
fluito sul tracciato di nuove strade quando non addirittura 
sulla loro determinazione. 

La conclusione del discorso sul quinquennio 1951-’55 è legata 
al mancato completamento delle singole opere nei vari settori 
di intervento. Il Mezzogiorno assume l’aspetto di un cantiere 
in smobilitazione, costellato di scheletri di opere incomplete. 
L’unico effetto reale dell’intervento era stato l’innesco di una 
mobilità nei settori produttivi. La manodopera agricola di- 
soccupata © precaria era stata attratta in un primo tempo 
dalle occasoni di lavoro in ambiti preindustriali (lavori pub- 
blici ecc.) offerte dal programma Cassa. Si trattava però di 
sistemazioni provvisorie, destinate a concludersi con la co- 
struzione dell’opera, il cui unico effetto fu quello di creare 


a breve termine manodopera disoccupata, stavolta nell’indu- 
stria. Lo sradicamento della manodopera dal settore agricolo, 
verso una fittizia occupazione preindustriale in loco, costi- 
tuisce la premessa alla mobilità territoriale che raggiungerà 
nel decennio ’50-'60 la considerevole cifra di 1.700.000 uni- 
tà. D'altra parte i prodotti utilizzati per le realizzazioni al 
Sud provenivano dall'industria del Nord, la quale si trovava 
pertanto in fase di espansione e necessitava di manodopera. 
Si determinò quindi un flusso migratorio in grado di soddi- 
sfare le esigenze di accrescimento dell'industria settentrio- 
nale ma non in grado di esaurire l’esercito di riserva creatosi 
nel Mezzogiorno. 

La Cassa avrebbe dovuto costituire un intervento straordi- 
nario in grado di equiparare in dodici anni le condizioni del 
Mezzogiorno a quelle nazionali con un impegno finanziario 
dello Stato eccedente e pertanto aggiuntivo rispetto alla or- 
dinaria ripartizione settoriale e territoraile della spesa pub- 
blica 


In realtà l'intervento della Cassa perse quasi subito le sue 
caratteristiche di straordinarietà per divenire nei fatti sosti- 
tutivo del normale intervento statale. Straordinari, si po- 
trebbe dire, furono gli effetti della politica del ’51-'55: in 
soli cinque anni si era frantumata la struttura economico- 
sociale del Mezzogiorno, accantonando i suoi problemi reali 
e accentuandone la dipendenza dalle strutture economiche 
del Nord. 

Nel 1956 ci si trovava così a dover fronteggiare il problema 
della distribuzione della manodopera eccedente che l’inter- 
vento Cassa aveva contribuito a determinare nel Mezzogiorno. 
Questo problema fu affrontato privilegiando ancora una volta 
il grande capitale del Nord. Una parte della manodopera ec- 
cedente fu convogliata, come si è detto verso l’industria set- 
tentrionale. 

Per far fronte alla rimanente eccedenza furono seguite due 
diverse strade. Una fu quella di utilizzarne una parte come 
merce di scambio con i Paesi europei che con l’Italia for- 
marono nel 1957 il Mercato Comune Europeo. 

L’altra fu quella di trasformare completamente, con la legge 
n. 634 del 29 luglio 1957, i criteri di intervento della Cassa 
per il Mezzogiorno. Si intendeva infatti approntare « gli stru- 
menti per passare ad una politica tendente ad accelerare il 
ritmo degli investimenti direttamente produttivi e soprattutto 
industriali, sia pubblici che privati », con preferenza alla pic- 
cola e media industria manifatturiera. 


Contemporaneamente fu prorogato l’esercizio della Cassa al 
30 giugno 1965. La nuova legge prevedeva uno stanziamento 
di 1.150 miliardi per il periodo 1958-1965, elevava gli in- 
centivi all'industria e costituiva le atee e i nuclei di svi- 
luppo industriale. Lo Stato, inoltre, sempre nel 1957, in re- 
lazione alla legge che obbliga le imprese pubbliche a riser- 
vare il 40% degli investimenti al Mezzogiorno, emette un 
corpo di facilitazioni creditizie e sgravi fiscali concessi a tutte 
le industrie che si localizzano nel Sud. Le amministrazioni 
dello Stato riservano a queste imprese il 30% delle forniture 


e lavorazioni loro occorrenti; le imprese industriali a PP.SS. 
sono inoltre obbligate ad ubicare nel Mezzogiorno una fra- 
zione fissa dei nuovi impianti (tra il 40 e il 60%). 
Questa serie di provvedimenti segna il passaggio da un inter- 
vento indiretto della Cassa e dello Stato nel Mezzogiorno ad 
un intervento diretto; appare così lo Stato-impresa, che as- 
sume in proprio l’onere di forza trainante allo scopo di 
orientare e condizionare le caratteristiche degli investimenti 
industriali al Sud. 

In quegli anni si determinò una caduta della domanda di 
manodopera al Nord, ove l’espansione industriale, trovato ra- 
pido riscontro nell'offerta di braccia dal Sud, aveva condotto 
alla piena occupazione. 

Anche all’estero, del resto, la situazione della manodopera 
immigrata cominciava a mutare sfavorevolmente. In partico- 
lare in Inghilterra si registrava un deficit della bilancia dei 
pagamenti, in relazione al costro troppo elevato dei manufatti 
inglesi in confronto a quelli importati, che avrebbe condotto 
a manovre deflazionistiche e ad una compressione della do- 
manda di forza lavoro. 

In tal senso i provvedimenti del 1957 erano volti a frenare 
il flusso migratorio, superiore ad ogni previsione, e ad in- 
centivare il reddito nel Mezzogiorno rafforzandone il mer- 
cato. 

Queste iniziative restarono allo stadio di pura intenzione. 
Infatti a cavallo del 1958 le necessità del capitalismo italiano, 
sia per quanto concerne il suo assetto interno, sia nei suoi 
rapporti con l'estero, sollecitano iniziative in senso comple- 
tamente opposto, deviando ancora una volta l'intervento sta- 
tale dai bisogni reali del Mezzogiorno e della sua colloca- 
zione specifica nell'intero contesto economico nazionale. 

Si è visto come il ruolo italiano di esportatore di manodo- 
pera all’interno del Mercato Comune e più in generale verso 
tutta l'Europa industriale fosse messo in discussione dalla si- 
tuazione contingente di scarsa domanda. Tuttavia la forma- 
zione della CEE, nata sulla scia del successo della CECA 
(Comunità Europea Carbone e Acciaio) del 1951, offriva al 
capitalismo italiano la possibilità di trovare nel contesto eco- 
nomico continentale un ruolo alternativo, più produttivo che 
non quello di semplice fornitore di braccia. Avviene così 
che la CEE rinnesca il processo di scambio del carbone, ferro 
e acciaio, che trae nuova linfa dalla progressiva abolizione 
di barriere doganali anche in altri settori. Permanendo la 
forte esposizione esterna della nostra economia il grande ca- 
pitale nazionale si getta nell'impresa di costituire potenti nu- 
clei di industria pesante nell’unico territorio morfologicamen- 
te e strategicamente disponibile allo scopo, quello meridio- 
nale. La tanto sbandierata volontà politica di creare al Sud 
un tessuto industriale manifatturiero, al fine di incentivare 
l'occupazione e il mercato, viene cancellata con un colpo di 
spugna e l'industria pesante assume con disinvoltura il ruolo 
di protagonista della programmazione economica nazionale. Il 
problema degli scarsi livelli occupazionali che notoriamente 
un'industria di questo tipo comporta sarà cancellato insieme 


al resto, adducendo il pretesto di un preteso raggiungimento 
della piena occupazione su tutto il territorio nazionale. Tale 
dato, agitato con ostentazione davanti agli occhi di tutti, era 
naturalmente infondato. Si trattava di creare un potente ap- 
parato industriale, a forte intensità di capitale, praticamente 
dal nulla. Tale compito poteva essere assolto solo mediante 
il controllo pubblico del capitale e a questo scopo lo Stato 
mobilita i suoi strumenti di intervento diretto: l’IRI, che ave- 
va rilevato e organizzato nell’immediato dopoguerra le pic- 
cole industrie private dell’acciaio travolte dalle difficoltà del- 
la riconversione postbellica; l’ENI, nato nel 1953 con lo 
scopo di sfruttare i giacimenti di gas naturali scoperti poco 
prima nella pianura padana) sotto il controllo, dal 1956, del 
Ministero delle PP.SS., Mario Ferrari Aggradi. 

Nel 1959, in relazione alla complessità delle forze mobilitate 
per l’intervento industriale al Sud, viene istituito il Comitato 
dei Ministri per il Mezzogiorno, col compito specifico di 
coordinare gli interventi e collegare la politica del governo 
con quella della Cassa. 

Membro privilegiato di questo organismo è ancora una volta 
il Ministro delle PP.SS., che nella sua veste di coordinatore 
tra l'intervento del governo nel settore pubblico e le imprese 
pubbliche, detiene ampi margini decisionali per quanto 
concerne le politiche di sviluppo e gli investimenti al Sud. 
Appare evidente che le formulazioni e gli indirizzi politico 
economici maturati nel 1959 si pongano rispetto a quelli del 
1957 in un rapporto ambiguo, o perlomeno ambivalente. Da 
una parte infatti risentono della necessità di conservare al- 
meno una parvenza di fedeltà alle linee generali della ormai 
famosa legge 634, dall’altra hanno l'esigenza di capovolgere 
completamente i principi informatori della legge stessa. Que- 
sta, del resto, presentava imprecisioni od ambiguità tali da 
facilitare manovre distorcenti. 

Il punto saliente della legge 634 del 29 luglio 1957 è quello 
riguardante la creazione di aree e nuclei per lo sviluppo in- 
dustriale. La legge intendeva creare «aree sufficientemente 
ampie ed omogenee comprendenti un congruo numero di co- 
muni appartenenti eventualmente anche a diverse province » 
... con lo scopo di... « promuovere ed operare tutte quelle 
trasformazioni ambientali atte a potenziarne ed a sivlupparne 
la forza di attrazione ubicazionale e, quindi, a costituirne 
delle aree di concentrazione geografica e di gravitazione degli 
sviluppi industriali, rispetto all’intero territorio meridionale ». 
La formulazione del concetto di «area omogenea » risulta 
estremamente ambigua e sarà infatti fonte della più evidente 
distorsione. Risulta chiaro che l’« omogeneità » di un’area 
può essere valutata in base a fattori diversissimi, funzionali 
a impostazioni, programmatiche estremamente divergenti, ad- 
dirittura opposte. 

In un'ottica che voglia tener conto dei fattori di sviluppo 
umano e sociale nel contesto ambientale, area omogenea è 
quella che offre ai flussi di relazione le maggiori possibilità 
di integrazione territoriale al servizio dell'individuo e della 
collettività locale. 


L'omogeneità, dunque, in un tale contesto va valutata in base 
ai rapporti esistenti tra insediamento, produttività e distribu- 
zione. Storicamente, nel Mezzogiorno, una struttura così con- 
cepita ha raggiunto la massima funzionalità come risultante 
di una equilibrata integrazione tra montagna, collina e pia- 
nura, le componenti morfologiche fondamentali e interdipen- 
denti della struttura meridionale. 
Secondo le direttive del 1959, invece, l'omogeneità di un’area 
diviene solo una questione di quota altimetrica, e si con- 
per «aree omogenee » le solite zone di pia- 
nura costiera, quelle da sempre preferite da ogni forma di 
colonialismo, dalla Magna Grecia al capitalismo contempo- 
raneo. 
In relazione alla produttività, e accantonati nel modo che si 
è visto i problemi dell’occupazione, si privilegiò la localizza 
zione delle industrie in prossimità di grandi centri già forniti 
delle infrastrutture necessarie, da quelle portuali, importan- 
tissime per l’esigenza dell'industria pesante, a quelle stradali, 
aeroportuali e ferroviarie. Tale indirizzo ribaltava completa- 
mente la regolamentazione precedente, che escludeva l’inter- 
vento pubblico nell’ambito di comuni con popolazione supe- 
riore ai 200.000 abitanti. 
Radicalmente modificata è anche la regolamentazione per la 
concessione di facilitazioni creditizie, che secondo la legge del 
1957, favoriva la piccola e media industria. 
Secondo tale regolamentazione, veniva considerata industria 
media quella con capitale fino ai 2 miliardi, cui era concesso 
dalla Cassa il contributo a fondo perduto del 20%. Per di- 
storcere tali direttive bastò elevare la soglia della « media 
industria » fino a 6 miliardi di capitale ed elevare il contri- 
buto al 25%. 
L’opera fu completata eludendo la clausola che limitava gli 
incentivi per l'installazione di grandi aziende ai primi 6 
miliardi di investimenti. Le « Società » infatti attuarono un 
abile sistema di « scorpori » suddividendosi in reparti e di- 
videndo tra questi i settori di produzione, così da godere 
delle massime facilitazioni pur costituendo di fatto grandi 
Restava da superare l’ultimo scoglio della legge 634: l’isti- 
tuzione dei consorzi per le aree ed i nuclei di sviluppo indu- 
striale, che era così formulata: «Allo scopo di favorire 
nuove iniziative industriali di cui sia prevista la concentra- 
zione in una determinata zona, i comuni, le province, le ca- 
mere di commercio, industria, artigianato e agricoltura e gli 
altri enti interessati possono costituirsi in Consorzi col com- 
pito di curare » ... « l'esecuzione in concessione delle opere 
di attrezzatura della zona » ... «Il consorzio può assumere 
ogni altra iniziativa ritenuta utile per lo sviluppo industriale 
della zona ». 
La gestione della formazione dei Consorzi fu affidata alla 
Cassa per il Mezzogiorno, e contemporaneamente i nuovi or- 
ganismi, creati solo per « dovere », venivano svuotati di qua- 
lunque significato, imponendo loro procedure burocratiche 
esasperanti e tali da paralizzarli immediatamente. Per quanto 


riguarda il territorio i Consorzi dovevano produrre un Piano 
Regolatore zonale. Il Piano doveva attenersi alle direttive 
previste dall’articolo 5 della legge 17 agosto 1942 n. 1150, 
in quanto, secondo formulazioni del 1959, era da considerarsi 
« Piano di coordinamento » e come tale in grado di modi- 
ficare o scavalcare i piani regolatori comunali. L’approva- 
zione dei piani consortili spettava all’apparato centrale dello 
Stato, nelle persone dei Ministri dell’Interno, dell'Industria 
e Commercio e dei LL.PP. In tal modo lo Stato, attraverso 
il controllo sui Consorzi, si impadronisce della gestione del 
territorio. Infatti pur proliferando su tutto il territorio me- 
ridionale una moltitudine di Consorzi e di conseguenti aree 
e nuclei industriali, solo pochi di essi decollarono, lì dove la 
volontà politica dello Stato ritenne opportuno intervenire 
realmente. 

La moltitudine di aree creò ancora una volta solo problemi 
e sconnessioni sul territorio meridionale, rapporti difficili con 
la pianificazione a livello comunale e un’enorme dispersione 
di forze. 

Tra il 1959 e il 1962 vengono investiti 448 miliardi di lire, 
spesi dalle Società dello Stato per investimenti nel Mezzo- 
giorno. Tale somma fu completamente assorbita dagli im- 
pianti siderurgici di Taranto, dalla petrolchimica in Sicilia 
orientale e Calabria, dalla centrale nucleare di Latina e da 
impianti elettrici. 

Secondo valutazioni della Cassa il rapporto capitale-addetto 
nell’industria chimica è di 19,7 milioni nel periodo 1958-’61 
e di 32,2 milioni nel 1962-’65. Il valore di questo rapporto 
cresce continuamente (nel 1959 tocca un tetto di 51,6 milio- 
ni). Analogamente nel settore siderurgico, sia pure con valori 
assoluti più bassi, l'investimento per addetto è in continua 
crescita: 4,5 milioni nel 1958-°61, 9,2 milioni nel ’62-’65, fi- 
no ai 40,7 milioni nel 1969. Questi dati presentano già di per 
sé costi veramente elevati. Tuttavia si ha motivo di ritenere 
che essi mascherino costi per addetto ancora superiori, in 
quanto durante la realizzazione degli impianti si adottarono 
criteri organizzativi e strumenti tecnici d’avanguardia funzio- 
nali alla politica seguita, che privilegiava la produttività piut- 
tosto che l'occupazione. Inoltre i dati Cassa relativi al costo 
per addetto non tengono conto degli investimenti fatti dal 
governo centrale e dagli Enti locali per creare le infrastrutture 
necessarie al decollo dell'industria e estranee all’area di svi- 
luppo. Ad esempio vale l’investimento di 91 miliardi per le 
infrastrutture portuali, idriche e stradali per la sola Italsider 
di Taranto al quale si aggiungono gli investimenti IRI per la 
costruzione del sistema viario e quelli delle Ferrovie dello 
Stato. 

Ma l’analisi dei costi e dei benefici della trasformazione in- 
dustriale del Sud trascende il fatto puramente finanziario, in 
quanto determina un carico di oneri sociali, non solo nel 
pes: “a ma a livello nazionale, non immediatamente quan- 
tifica 


Città come Napoli e Taranto pagano in termini di degrado 


sarai esa caraibi 
ro. 

I centri minori manifatturieri, svuotati di possibilità produt- 
tive e imprigionati dai tracciati autostradali, perdono la loro 
funzione di raccordo economico e territoriale e sono ridotti 
a gravitare completamente sulle aree di polarizzazione, se- 
guendo progressivamente la sorte che era stata riservata nel 
decennio precedente ai centri agricoli. Citiamo per tutti il tri- 
ste declino di cittadine come Montesarchio, Eboli, Battipa- 
glia in Campania e di Massafra o Grottaglie in Puglia. 

Si produce così all’interno dello stesso territorio meridionale 
un dualismo produttivo e dunque economico e territoriale 
che si aggiunge a quello già esistente tra Nord e Sud ed è an- 
zi più grave e patologico di questo, sia per il livello funzio- 
nale complessivamente più basso in cui il fenomeno è pro- 
dotto, sia per la sua imposizione ex novo, che rende lo squi- 
librio territoriale un fatto controllabile, ed anzi utile, fun- 
zionale allo sviluppo capitalistico. 

In un contesto di questo tipo non poteva mancare da parte 
del potere, il tentativo di coinvolgere l'opposizione di sinistra 
in operazioni capitalistiche, quasi una prova generale delle 
manovre che condurranno al centro-sinistra. Avvenne in ef- 
fetti che la pianificazione delle aree di sviluppo più importanti 
fu affidata a tecnici di sinistra, particolarmente socialisti. 
Nel 1962 nasce così il primo governo di centro-sinistra. Tut- 
tavia non si trattò di un processo indolore o automatico, ma 
fu preceduto da un lungo dibattito incentrato sulla crisi in- 
flazionistica che si era abbattuta sull'Italia e sui modo per con- 
seguire un riequilibrio tra consumi e investimenti. Il dibatti- 
to ruotava intorno all’alternativa se le forze laiche chiamate 
al governo dovessero modificare complessivamente dall’inter- 
no la macchina dello Stato o dovessero immettere in essa, 
costruendoli ex novo, strumenti centrali di pianificazione. 
Nell'ambito di questa problematica si colloca la famosa « no- 
ta aggiuntiva» di La Malfa del 1962, che, preso atto del 
reale svuotamento politico e programmatorio della Cassa, pro- 
pone addirittura il suo scioglimento e la sua trasformazione 
in organo centrale di piano. Data la ferma volontà della D.C. 
di non rinunciare ad uno strumento considerato « sicuro » e la 
altrettanto ferma volontà laica di non rinunciare alla program- 
mazione, si giunse ad un accordo che condusse al primo cen- 
tro-sinistra organico. In base a tale accordo la Cassa con- 
servava le sue prerogative di intervento nel Mezzogiorno, 
mentre ai socialisti veniva attribuito il Ministero del Bilan- 
cio, divenuto Ministero del Bilancio e della Programmazione 
Economica. L'altro punto chiave delle proposte socialiste era 
quello del decentramento politico e amministrativo. La con- 
trattazione rispetto a tale problema, se non condusse, come 
era invece nelle intenzioni del PSI, alla istituzione delle Re- 
gioni, portò, nel settembre 1964, alla istituzione dei comi- 
tati regionali per la Programmazione Economica. Questi or- 
ganismi avevano funzione consultiva nel quadro della pro- 
grammazione nazionale. 

Nel ’63-'64 fu elaborato ed approvato il primo documento 


programmatico a livello nazionale (Piano Pieraccini), che su- 
bì però notevoli modificazioni tra il 1965 e il 1967, così da di- 
venire « Piano di sviluppo economico per il quinquennio 1967- 
1971 ». 

La programmazione diveniva così sempre più un problema 
nazionale, in cui quella specifica per il Mezzogiorno appariva, 
nella sua veste di straordinarietà, sempre meno credibile. Le 
cifre spese per gli investimenti nel Sud sembravano infatti 
sproporzionate ai risultati raggiunti, e proprio alla politica 
della Cassa nel periodo 1957-'65 fu tacitamente addossata la 
colpa degli squilibri dell'intero sistema economico italiano. Si 
era prodotta infatti, come conseguenza della politica di con- 
centrazione industriale, una forma di dualismo che comin- 
ciava a colpire anche talune aree privilegiate del Nord. La 
comparsa di questo fenomeno, legato indissolubilmente al ti- 
po di politica seguito, fu invece attribuita all'incremento de- 
gli investimenti industriali dello Stato nel Sud. Tali investi 
menti furono discussi solo in senso quantitativo, tralasciando 
la loro sostanza qualitativa, la vera responsabile degli scom- 
pensi. Ci si soffermò così solo sui dati che vedevano la spesa 
pubblica nel Mezzogiorno crescere dal 4% del 1959 al 41,5% 
del 1962, ma non vi fu neppure un accenno autocritico sul- 
l’uso che di quei soldi era stato fatto. 

Questo polverone sollevato intorno alla situazione economica 
e alle responsabilità della Cassa, mirava a giungere alla di- 
scussione sul rifinanziamento dell’Ente, nel 1965, con un ali- 
bi valido per cambiare ancora una volta le modalità dell’in- 
tervento. Infatti con la legge n. 717 del 26 giugno 1965 l’at- 
tività della Cassa veniva sì prorogata al 1980, ma in via su- 
bordinata alle scelte del Piano economico nazionale. Data co- 
me acquisita l’esistenza di squilibri economici da sanare su 
tutto il territorio nazionale, il Piano Pieraccini ripartiva gli 
investimenti tra Nord, Centro e Sud. L’orientamento che pri- 
vilegiava l'industria di base veniva mantenuto, ed anzi perfe- 
zionato, nella misura in cui: « Mentre nel passato decennio il 
processo di industrializzazione si è attuato soprattutto attra- 
verso industrie di grandi dimensioni operanti nei settori di 
base che si sono affiancate ad un sistema di aziende di pic- 
cole dimensioni prevalentemente a carattere artigianale, nei 
prossimi anni dovrà essere sostenuto in larga misura da im- 
prese di media dimensione ad elevati livelli di efficienza tec- 
nologica e d’intensità di capitale ». 

Per quanto riguarda il Mezzogiorno il Piano prevedeva la 
formazione di 380.000 posti di lavoro e calcolava un investi- 
mento per addetto di circa 5 milioni (in totale 3.000 miliardi). 
Il rapporto capitale-addetto di 5 milioni, già poco credibile 
in relazione ai valori raggiunti negli anni precedenti, è addirit- 
tura grottesco se confrontato con l'intenzione di realizzare in- 
dustrie a tecnologia avanzata. Non a caso il valore di tale rap- 
porto negli anni 66-69 sarà in effetti ,come precedentemente 
accennato, di 51,6 milioni per l’industria chimica e di 40,7 
milioni per quella siderurgica. 

Il rifinanziamento Cassa prevedeva lo stanziamento di 1.640 
miliardi di lire, legati alla politica di concentrazione e alle 


direttive della programmazione nazionale. L'autonomia della 
Cassa era limitata alla politica delle infrastrutture industriali 
e al loro finanziamento. L’Ente si accollava il finanziamento 
di infrastrutture consortili nella misura dell’85% del loro co- 
sto totale; per quelle private, cioè quelle infrastrutture ad 
uso di una sola impresa, il contributo era del 40%. 

Per eludere tale diversificazione le imprese ricorsero ancora 
una volta al sistema degli « scorpori », sì da ottenere median- 
te opportuni sdoppiamenti della stessa impresa lo scatto del 
contributo Cassa dalla percentuale « privata » a quella « con- 
sortile ». Tale meccanismo poteva spingersi ancora oltre, nel- 
la misura in cui per le infrastrutture industriali considerate di 
interesse generale la Cassa rispondeva dell’intero costo. 

Il finanziamento industriale vero e proprio, viene regolamen- 
tato dalla Cassa nel solco degli orientamenti emersi dal Piano 
nazionale. I criteri per la « determinazione dei parametri del 
finanziamento a tasso agevolato e delle classi di graduazioni 
dei contributi della Cassa per il Mezzogiorno a favore delle 
iniziative industriali, ai sensi della legge 26 giugno 1965 
n. 717 », sono enunciati dal decreto ministeriale 8 febbraio 
1967. 

In esso si legge: « Ai fini della determinazione dell’aliquota 
massima e del tasso di interesse dei finanziamenti, nonché del- 
l'aliquota massima di contributo in conto capitale, l'entità del- 
l'investimento per una nuova iniziativa industriale è calcolata 
sulla base di una valutazione unitaria dell’iniziativa stessa » 
(Art. 6). 

Tale regolamentazione di massima è volta a controllare dall’al- 
to una inestricabile giungla di norme e criteri specifici di fi- 
nanziamento previsti da altri articoli del decreto stesso. 
L’aliquota massima di finanziamento a tasso agevolato con- 
cedibile varia dal 70% per iniziative industriali con investi- 
mento fino ai 12 miliardi, al 50% per quella quota dell’in- 
vestimento fisso eccedente i 12 miliardi. La misura del tas- 
so di interesse è del 4% per finanziamenti non superiori ai 
6 miliardi e del 5 o 6% per finanziamenti complessivi supe- 
riori ai 6 miliardi. 

L’aliquota massima di contributi concedibili in conto capi- 
tale è del 20% per iniziative con investimenti fissi che non 
superino i 6 miliardi di lire e del 10% per quote eccedenti 
i 6 miliardi e fino ai 12 miliardi, mentre qualora la quota 
eccedesse i 12 miliardi l'aliquota massima non può superare 
il 50% dell’aliquota media di contributo concessa sui primi 
12 miliardi. A complicare il tutto intervengono i parametri 
in base ai quali viene fissata l’aliquota effettiva del finanzia 
mento a tasso agevolato concedibile alla singola impresa, che 
sono la localizzazione, il settore industriale e la dimensione 
dell’iniziativa. 

L’incidenza di ogni parametro sull’aliquota di finanziamento 
agevolato concedibile è peraltro graduata da ulteriori e nu- 
merose norme, spesso accavallate e incrociate tra loro. A que- 
sto punto il ginepraio è tale da rendere la legge pressoché 
inapplicabile e da rimettere praticamente ogni regolamenta- 
zione all’arbitrio già contemplato dall’articolo 6. Tale situa- 


zione è il preludio della «contrattazione programmatica », 
sancita con la legge del 1971. 

La legge 26 giugno ’65 n. 717, presenta per la prima volta 
un quadro cartografico complessivo, «il Quadro territoria- 
le di assieme del programma degli interventi ». 

I settori di intervento evidenziati sono agricoltura, industria, 
zone depresse. Compare però per la prima volta in modo or- 
ganico, assieme alle suddivisioni ormai tradizionali dell’inter- 
vento Cassa, l’obiettivo di strutturare il settore turistico. Lun- 
gi dal prevedere un recupero culturale del patrimonio di be- 
ni fissi sociali del Mezzogiorno, le aree di sviluppo turistico 
vengono designate tra quelle costiere e pianeggianti, con la 
sola eccezione dei centri turistici invernali della Sila e del- 
l’Abruzzo. Il problema della salvaguardia delle risorse na- 
turali viene espresso negli « Indirizzi metodologici per gli 
studi comprensoriali di sviluppo turistico » redatti dalla Cas- 
sa per il Mezzogiorno. Le linee di intervento enunciate, però, 
sono non solo incongruenti, ma spesso incompatibili con i 
complessi problemi di salvaguardia dell'ambiente. I comuni 
toccati dai comprensori turistici sono 1.140 e ad essi viene 
erogato un finanziamento a fondo perduto per consentire lo- 
ro di predisporre gli strumenti urbanistici nei quali inqua- 
drare lo sviluppo turistico. Ma è proprio la natura stessa di 
tali comprensori, il loro disegno territoriale, le loro caratte- 
ristiche di forma ed estensione, a creare i presupposti per 
un intervento esclusivamente privatistico e deteriormente 
anarchico. Tale disegno investe indiscriminatamente e a tap- 
peto le fasce costiere pianeggianti, già comprese tra un’area 
industriale e l’altra, gettando le basi per la distruzione del pa- 
trimonio naturale paesistico e ambientale. La mancata pun- 
tualizzazione dell’intervento pone esplicitamente a base della 
azione pubblica la distruzione di un patrimonio collettivo e 
irriproducibile per favorire gli interessi privati e speculativi. 
Dal momento che non è troppo arduo capire che intervenen- 
do in aree vaste e non organicamente strutturate al loro inter- 
no si determina uno svilpppo « selvaggio » delle stesse, si 
devono addebitare ancora una volta le cause degli squilibri non 
a incompetenza, ma a malafede, o meglio ad una precisa vo- 
lontà politica. 

La rendita fondiaria aveva infatti urgente bisogno di sbocchi 
speculativi, e questi le furono, più o meno organicamente, for- 
niti dall'intervento statale nel settore turistico. 

La carta del programma Cassa 1965-1971, dunque, delinea 
una fascia costiera totalmente occupata dalle aree di sviluppo 
industriale e turistico, servite da fasci infrastrutturali costieri 
a scorrimento veloce, delimitando altresì le « zone depresse ». 
Queste ultime, proprio in quanto depresse, vengono « scarica- 
te» dall'intervento Cassa e su di esse si arriverà a predi- 
sporre solo nel 1972 la articolazione regionale delle Comu- 
nità Montane. 

Lo «sviluppo per poli » e tutta la politica cui esso era lega- 
to logicamente e funzionalmente, seguivano intendimenti ben 
precisi anche nei confronti della classe operaia e delle masse 
popolari in generale. In sostanza, al di là degli effetti pri- 
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mari di tale politica, che come si è visto erano legati a deter- 


minanti economiche e territoriali di più ampio respiro, era 
insita in essa la volontà di dividere e condizionare la classe 
operaia da un lato, la forza lavoro disoccupata e le masse 
contadine dall'altro. 

I giovani immigrati meridionali che venivano immessi nel cir- 
cuito produttivo del Nord, infatti, a contatto con una sinda- 
calizzazione elevatissima, si inserivano velocemente nella ge- 
nerale crescita politica della classe operaia, rendendo sempre 
più difficili le manovre padronali in fabbrica e fuori. D'altra 
parte non era praticabile, per il padronato e per il governo, 
la via di frenare tout-court il flusso migratorio dal Mezzogior- 
no, perché questo avrebbe significato creare soprattutto nel- 
le campagne, dove pure erano in gioco importanti questioni, 
una massa scontenta di disoccupati e sottoccupati pronti a raf- 
forzare il movimento dei lavoratori agricoli. Era necessario, in 
sostanza, convogliare il flusso di braccia altrove. 

E la politica dei poli fu pronta a dare una risoluzione a que- 
sto problema: la localizzazione dei complessi industriali delle 
grandi città. Qui sarebbe stato facile rallentare il più possibile 
la sindacalizzazione interna, impedire ogni contatto tra le 
masse operaie e il tessuto sociale esterno, mediante una ac- 
curata ghettizzazione e, soprattutto, data la relativa tran- 
quillità delle città meridionali fino ad allora, tenere sempre 
sotto un rigido controllo le nuove concentrazioni operaie. 

Il meccanismo innescato mira dunque ad uno sfruttamento 
intensivo della forza lavoro qualificata nelle aree polarizzate, 
e contemporaneamente a mantenere in vita una disoccupa- 
zione occulta, ma non per questo meno funzionale al perma- 
nere di un esercito di riserva, nelle aree di degrado. Tale con- 
dizione fu essenziale per la sopravvivenza del capitalismo in 
una fase di assestamento, fu la premessa stessa di una dimi- 
nuzione della domanda interna, e della successiva fase con- 
giunturale. 


Il piano del capitale però non teneva conto di una serie di 
fattori che determinarono dal punto di vista della pace so- 
ciale un suo totale fallimento. 

Innanzitutto la volontà di lotta della classe operaia setten- 
trionale, sostenuta da una crescita sociale e politica e legata 
a determinanti complesse, sia contingenti che di respiro più 
ampio, non poteva essere scalfita dalla semplice manovra di 
divisione costituita dalla creazione di una «elite » operaia 
al Sud. Qui, poi, il dualismo territoriale e produttivo deter- 
mina la crisi dei piccoli e medi centri manifatturieri e ter- 
ziari. E' questo un fenomeno della massima importanza per- 
ché la crisi dell’agricoltura troverà proprio in questi centri il 
suo naturale sbocco, legandosi ai motivi di malcontento e di 
protesta già emergenti in essi e determinando l’esplosione da- 
vanti agli occhi di tutto il Paese di contraddizioni fino ad al- 
lora soffocate. La disoccupazione occulta diveniva sempre 
più fragorosamente manifesta. 

Parallelamente anche la città meridionale, soprattutto Napoli 
e Taranto, dove il dualismo aveva trovato la sua massima 
espressione, smentisce clamorosamente le previsioni capitali- 
stiche. 

Schematizzando, si direbbe che la ghettizzazione delle con- 
centrazioni operaie del Sud, isolate più che collegate rispetto 
al contesto sociale esterno dalle mura cinematiche dei trac- 
ciati a scorrimento veloce, si rivela insufficiente agli scopi del 
capitale. Le città dove si impianta la nuova polarizzazione in- 
dustriale vengono infatti caricate di una serie intollerabile 
di oneri sociali e dunque di insanabili contraddizioni. Ad 
avvicinare, con le conseguenze che in tutta Italia saranno 
manifeste nel 1968-69, la scintilla della presenza operaia 
alle polveri del degrado sociale delle città, saranno le nuove 
strutture politiche e sociali maturatesi nel frattempo nella 
scuola, nel quartiere, nella fabbrica. 


Un trentennio di politiche di infrastrutture per circoscrivere 


e connotare le aree di degrado del Mezzogiorno. 


Negli anni ’50 la politica delle grosse infrastrutture, portate 
avanti dal piano autostradale Romita, operò scelte che, anti- 
cipazione e premessa allo « sviluppo per poli » degli anni ’60, 
privilegiando determinate aree, scaricavano fuori di queste 
tutti i pesi e i costi economici, sociali e territoriali, configu- 
rando già in prospettiva un pesante degrado delle aree pre- 
scelte a «capro espiatorio ». 

Contemporaneamente le scelte industriali si orientavano, so- 
prattutto al Nord, verso la siderurgia (Genova-Cornigliano, Por- 
to Marghera - Ravenna) e la chimica primaria, determinando 
il rapido sviluppo di una infrastruttura autostradale con fun- 
zioni di collegamento limitate al Centro-Nord, che relegava 
le sue appendici meridionali, Roma e Napoli, ad una mera 
funzione « di stazioni d’arrivo », configurando così una « au- 
tostrada a senso unico ». Le uniche possibilità di « risalita » 


da Sud a Nord erano limitate ai prodotti della chimica di base 
e soprattutto della raffinazione del petrolio. Tali prodotti, 
però, legati all’arrivo via mare delle materie prime, ripartivano 
per la stessa strada, rendendo superflua la realizzazione di un 
tracciato autostradale nel Mezzogiorno. 

La situazione si modifica con la configurazione dei primi poli 
di sviluppo al Sud, tutti localizzati sulle coste. In quest'ottica 
si rendeva necessario uno schema autostradale che ricucisse 
il nuovo sistema di sviluppo meridionale, predisponendo l’ar- 
matura strategica per un piano di investimenti per la « riqua- 
lificazione » del Mezzogiorno. 

Così come fu configurato, insomma, il Piano Romita circo- 
scrisse i litorali del Mezzogiorno con una rete veloce auto- 
stradale che collegasse le aree di sviluppo industriale previ- 
ste. Da questo momento l’IRI, soprattutto, porterà avanti 


di pari passo, e situazione per situazione, la costruzione auto- 
stradale e la localizzazione di grossi apparati produttivi, con 
interventi massicci, semplicistici, dando inizio all’alternativa 
A di tipo aziendale. 

intero ambito territoriale del Mezzogiorno delimitato a nord 
dl tracciato stradale della Latina-F. Isernia- 
Campobasso-Termoli, al di là della contingente suddivisione 
gestionale per regioni, provincie e comuni, si configura al 
momento attuale come sede di una dicotomia economica e so- 
ciale tra l’area interna di sottosviluppo (il quadrangolo in- 
terregionale a vocazione agricola del modello di sviluppo sto- 
rico del Mezzogiorno) e l’area costiera di degrado e conge- 
stione (aree di polarizzazione del modello di sviluppo ten- 
denziale). 
La linea di demarcazione è chiaramente configurabile nel per- 
corso a scorrimento veloce che costituisce l'ossatura portante 
infrastutturale del Mezzogiorno. 
Il percorso ha origine a Bari (A 17), tralasciando completa- 
mente la penisola salentina e procede parallelamente alla co- 
sta sino all'incrocio con la Barletta-Andria (s. 170); ripie- 
gando verso l’interno sino a raggiungere Canosa, dove è lo- 
calizzato, quasi a venti chilometri in linea d’aria dalla costa, 
un nodo infrastrutturale assai importante dal quale il trac- 
ciato riparte biforcandosi a y (ipsilon) con un ramo (A 14) 
che tocca Foggia, prosegue verso Termoli andando a confi- 
gurare l’asse costiero infrastrutturale adriatico e con l’altro 
(A 17) che prosegue trasversalmente per Candela — Grotta- 
minarda fino a Castel di Lago, dove si riallaccia alla super- 
strada per Benevento e raggiunge Avellino, da cui con la 
Avellino-Salerno si immette nella (A 3) autostrada del sole 
Salerno-Reggio Calabria. 
L’intero tracciato sin qui analizzato, viene completato dalla 
autostrada Bari-Gioia del Colle-Taranto, che secondo un re- 
cente progetto dovrebbe proseguire verso Metaponto-Sibari 
e riallacciarsi con la trasversale a scorrimento veloce all’auto- 
strada Salerno-Reggio Calabria nei pressi di Spezzano alba- 


nese. 
Morfologicamente l’intero tracciato sin qui analizzato delimi- 
ta il paesaggio di transizione tra il sistema orografico appen- 
ninico interno e la stretta fascia pianeggiante costiera che 
quasi sempre è presente sull’intero territorio meridionale lun- 
go il litorale adriatico e jonico, fatta eccezione per il pro- 
montorio del Gargano che declina infatti dalla costa verso la 
piana interna del foggiano e per il massiccio del Pollino che 
determina un'importante barriera alla integrazione territoriale 
dell’area calabrese in genere, ed in particolare di quella sila- 
na. 

Sul versante tirrenico il tracciato procede quasi sempre più 
interno, determinato in realtà dalla particolare struttura mor- 
fologica del versante e si spinge sulla costa solo a Salerno, dove 
si ricongiunge al sistema a scorrimento veloce dell’area metro- 
politana napoletana. Da Salerno, toccando l'importante nodo 
produttivo, agricolo-manifatturiero di Battipaglia si riporta 
verso l’interno e procede lungo il Vallo di Diano lasciando 


ad occidente il massiccio del Cilento che si configura pertan- 
to, similmente a quello garganico, come un’entità territoria- 
le anomala e di difficile risoluzione nel quadro strategico. 
Sempre sulla A 3 a Km. 30 dall’importante svincolo per Eboli- 
Battipaglia, e precisamente a Sicignano, si innesta l’autostrada 
per Potenza, attualmente in costruzione fino a Vietri di Po- 
tenza e in esercizio nel tratto successivo che doppia il trac- 
ciato della superstrada n. 407 e della statale n. 94 per Po- 
tenza. Progressivamente lungo il Vallo di Diano troviamo gli 
importanti centri di Polla, Sala Consilina e Lagonegro (5074; 
10808; 6225 ab.) situati rispettivamente a msl 475, 614, 
556. 

Il Vallo di Diano costituisce una prova tangibile dell’impos- 
sibiltà di agire per il decollo economico di una area, anche 
laddove le condizioni morfologiche e ambientali sono favore- 
voli e naturalmente emergono capacità autopropulsive, con 
una strategia imperniata sulla realizzazione di grosse infra- 
strutture. Infatti la A3 va a configurare in quest'area con la 
ss. n. 19, la ferrovia e i bacini del Tanagro e del Calore, una 
importante direttrice territoriale interna che nel tratto tra 
Polla e Buonabitacolo (circa 80 Km di autostrada) attraversa 
una delle poche aree pianeggianti ed irrigue interne del Mez- 
zogiorno sul versante tirrenico. La preesistenza su tale aree 
di un’agricoltura economicamente produttiva, di un centro 
terziario, Sala Consilina (ab. 10.800) di un certo peso terri- 
toriale, la vicinanza degli importanti centri manifatturieri di 
Battipaglia, Eboli (ab. complessivi al ’71 57.788), non han- 
no permesso tuttavia la diffusione dello sviluppo economico 
delle aree circostanti e si è anzi determinata una depauperiz- 
zazione dei centri più meridionali della suddetta direttrice. 
A quantificare il degrado dei centri abitati a sud di Sala Con- 
silina basta il computo dell’incremento demografico di Lago- 
negro, che in 23 anni dal ’50 al ’73 ha visto crescere i suoi 
abitanti di solo 64 unità sui 6161 iniziali. Lagonegro costi- 
tuisce un'importante area di mercato per il Mezzogiorno ed 
è interessato dalle aree del Cilento e della Lucania a nord e 
della Calabria a sud, pertanto la sua crisi può essere assunta 
a termometro di quella più vasta che interessa tutto il terri- 
torio interno del Mezzogiorno. 

Da Lagonegro lambendo le pendici del Pollino la A 3 prose- 
gue verso la Calabria e come si è già detto su di essa 
si innesta a Spezzano Albanese la superstrada delle terme che 
la collega attualmente con la 106 (costiera jonica). 

In relazione quindi al tracciato a scorrimento veloce, la sacca 
di sottosviluppo interna tende pertanto a collaudare la sua 
unità monolitica impenetrabile con la razionalizzazione del- 
l’asse jonico costiero a scorrimento veloce, che collegando Ta- 
ranto con Metaponto e Sibari (le aree costiere joniche più ap- 
petibili dall’insediamento industriale) e riallacciandosi con la 
trasversale Sibari-Spezzano Albanese alla A 3, accomuna in un 
unico fatale degrado ambientale le aree costiere pianeggianti 
pugliesi, lucane e quelle calabresi che dalla piana di Sibari si 
estendono verso Crotone-Catanzaro, interessando una stret- 
ta fascia ai piedi del massiccio silano. 


Ma la sacca interna non costituisce l’unica realtà di sottosvi- 
luppo presente nel Mezzogiorno: sempre in relazione ad una 
struttura strategica imperniata su macroscopici interventi in- 
frastrutturali sono state abbandonate ad una progressiva emar- 
ginazione economica e sociale, aree costiere che pure talvol- 
ta presentavano notevoli capacità produttive in relazione alla 
loro struttura morfologica, produttiva e paesaggistica. 
Infatti la fascia costiera del Mezzogiorno, quella compresa 
tra il mare e il tracciato a scorrimento veloce non presenta 
caratteristiche omogenee per quanto riguarda la qualità del- 
l'insediamento sociale. D’altra parte è da notare che anche l’an- 
damento della costa dal punto di vista clinometrico, in una 
particolare e preconfigurata ottica di intervento, ha contri- 
buito ad aggravare le conseguenze di scelte già di per se stes- 
se assai discutibili per l'emancipazione del Mezzogiorno. 

La Taranto-Bari lascia a sud-est la « murgia dei trulli » e la 
penisola del Salento, che già presentando difficoltà di integra- 
zione territoriale per la sua condizione di appendice rispetto 
al Mezzogiorno continentale, vede accentuate le sue difficol- 
tà di integrazione in relazione alla barriera che il tronco auto- 
stradale va a configurare. Gli innesti dei tronchi a scorri- 
mento veloce sono localizzati a Bari e a Taranto, cioè ai 2 
estremi del suddetto asse dove d’altronde si articolano le 
aree di massima polarizzazione di tutto il territorio meridio- 
nale a sud di Napoli. 

Da Bari s’innestano infatti la costiera adriatica ss. 16, che 
raggiunge Brindisi e prosegue verso Lecce; la ss. 100; la ss. 
271 e la ss. 96 che, collegano rispettivamente Bari a Taranto 
per Gioia del Colle; a Ginosa per Acquaviva delle Fonti, e 
Sant'Eramo in Colle; a Salerno per Altamura dove s’innesta 
la ss. 99 per Matera-Metaponto. 

A Taranto s’innestano la ss. 106 costiera jonica; la ss. 172; 
inoltre per Taranto passa la ss. 7 che collega Matera-Laterza- 
Castellaneta-Massafra, con San Giorgio jonico-Francavilla-Me- 
sagne-Brindisi sulla quale a Massafra s’innesta la ss. 100 per 
Mottola-Gioia del Colle e a San Giorgio jonico la 7ter per 
Sava, Manduria, S. Pancrazio, Salice Salentino, Lecce. 
Inoltre sulla ss. 7 confluisce a Matera il nuovo asse autostra- 
dale in costruzione (Matera, stazione di Irsinia, Spinazzola, 
Lavello, Candela, Foggia) che costituisce il tracciato alterna- 
tivo proposto dal « progetto 80 » al piano autostradale Ro- 
mita. Tale tracciato si di rompere l’unità mono- 
litica interna del quadrangolo di sottosviluppo appenninico 
andando a costituire un flusso a scorrimento veloce sulle aree 
collinari e più precisamente interessando la fascia a quota 
m. 400 sul versante adriatico (Matera m. 401, Spinazzola 
m. 435, Lavello m. 3113, Candela m. 414). 

In realtà l'alternativa proposta non fa altro che delimitare 
tra due assi a scorrimento veloce le aree collinari agricole del- 
la Puglia al disotto dei 400 m., e rompere l'armatura storica 
del Mezzogiorno che configura un validissimo sistema di assi 
longitudinali e trasversali, integrati omogeneamente tra loro, 
sui quali a quote progressive si insediava l'armatura urbana. 
Tale armatura trovava i suoi punti di culmine negli insedia- 


menti di Potenza 820 m., Atella 500, Melfi 551, e costituiva 
un unicum spaziale e produttivo nel quale, una logica dettata 
dalla geografia e morfologia del territorio, aveva permesso di 
articolare validamente i ruoli e di conseguenza le caratteri- 
stiche qualitative e quantitative degli insediamenti. 

Il nuovo asse a scorrimento veloce, Matera, Candela, Foggia, 
non fa altro quindi che staccare un’altra stretta fascia di ter- 
ritorio, strumentalizzando l’ormai annoso dibattito che si tra- 
scina sull’utilizzazione delle aree piedecollinari e rendere an- 
cora più improbabile la risoluzione economica e territoriale 
dell’area appenninica interna del Mezzogiorno, esasperando 
la polarizzazione su Taranto (a tale proposito è da notare che 
un nuovo ramo autostradale va a collegare Melfi con Poten- 
za, che attraverso la Potenza-Irsinia confluisce sulla autostra- 
da Matera-Spinazzola). 

Da quanto finora detto è possibile concludere che il siste- 
ma infrastrutturale ad anello del Mezzogiorno oltre a circo- 
scrivere al suo interno una vasta area di sottosviluppo, de- 
termina le condizioni per quello delle aree collinari esterne, 
Gargano, Cilento, Calabria, Murge dei Trulli, che vengono 
spazialmente tagliate nelle loro connessioni naturali con le 
aree interne e relegate pertanto al ruolo di appendici. 

Ma al sottosviluppo vengono abbandonate anche l’area sa- 
lentina che rimane completamente emarginata al di sotto del- 
l’asse Taranto-Lecce e la pianura del Foggiano che in relazio- 
ne alla polarizzazione su Foggia di tutto il sistema infrastrut- 
turale a nord-est e alle contraddizioni tra la sua collocazione 
gestionale all’interno della regione Puglia e il suo naturale e 
storico ruolo di area pianeggiante di sbocco dei monti della 
Daunia e del Sannio, si caratterizza come una delle aree più 
precarie del Mezzogiorno nonostante la presenza di una con- 
sistente armatura territoriale (Cerignola, Canosa, Ortanova, 
Lucera, San Severo, Apricena, Manfredonia) e di un suppor- 
to agricolo privilegiato. 

Con tali premesse non stupisce che la stessa Federazione Ita- 
liana della Strada, che raggruppa tutti i più forti interessi le- 
gati allo sviluppo delle strade e autostrade (ind. automobili- 
stica, petroliera, del cemento, della gomma), consideri « la 
questione autostradale come una mina vagante nel sistema 
creditizio, che va disinnescata prima che procuri danni ancora 
maggiori » (Rapporto riservato FIS, cit. in Paese Sera, mar- 
tedì 2 novembre 1976). 

Infatti il debito complessivo delle società concessionarie di 
autostrade è progressivamente cresciuto fino a toccare, al 31 
dicembre 1975, i 4.250 miliardi di passivo. Le più indebitate 
sono le società a prevalente capitale pubblico (enti locali, ca- 
mere di commercio, ecc.) con 2.836 miliardi e quelle del grup- 
po IRI con 1.355 miliardi. 

In realtà da un lato le previsioni di costo delle opere si sono 
dimostrate inadeguate, dall’altro, anche prima della crisi pe- 
trolifera, le previsioni di traffico risultavano incredibilmente 


gonfiate. 
Le forze che hanno appoggiato e sollecitato la politica delle 
grandi infrastrutture nel Mezzogiorno, hanno in sostanza for- 


zato completamente il rapporto tra costi e benefici, dando vi- 
ta ad un sistema il cui fallimento finanziario conferma lo scar- 
sissimo conto in cui sono stati tenuti i fattori geografici-socia- 
li e di corretta utilizzazione del territorio in relazione all’am- 
biente e all'insediamento storico. Ci si è fermati, infatti, e 


La politica dell’acqua. 


Alla mancata o carente risoluzione del problema dell’acqua so- 
no legate a doppio filo molte delle cause di fondo del persi- 
stente sottosviluppo delle regioni meridionali. 
Si intende riferirsi in particolare, a quella politica di infra- 
strutture che, facendo della grande canalizzazione primaria 
e della costruzione di dighe e invasi (« dimenticandosi » poi 
te della canalizzazione secondaria capillare) il suo 
cavallo di battaglia, ha depauperato le aree più ricche di ri- 
sorse idriche, quelle del massiccio centrale appenninico (Ir- 
pinia, Lucania), senza peraltro apportare alcun beneficio alle 
aree pianeggianti del versante orientale (Tavoliere, fascia 
premurgiana), costituendo solo, al punto in cui è stata ab- 
bandonata, un enorme spreco di risorse e di denaro. 
Occorre però procedere a specificare il problema in tutte le 
sue componenti ed ottenerne un quadro di insieme il più 
completo possibile, onde approntare una valutazione pun- 
tuale dei costi e dei benefici, per il Mezzogiorno nel suo 
complesso, della « politica delle acque » fin qui seguita. 
Il primo tentativo di affrontare la questione in termini riso- 
lutivi si ha con la creazione dell’Acquedotto Pugliese all’ini- 
zio del "900, che, attingendo l’acqua per usi civili alle sor- 
genti del Sele e snodandosi per oltre 2.600 Km ha risolto 
però solo in parte i problemi di approvvigionamento idrico 
dei comuni pugliesi (ne serviva fino a qualche anno fa 260). 
Tuttavia questa costituiva l’unica realizzazione presente sul 
territorio quando, con la creazione dell'Ente per l’irrigazione 
della Puglia e della Lucania, negli anni ’50, si cominciò uno 
studio sistematico delle sorgenti e delle falde per dare inizio 
alla costruzione di dighe e invasi. Gli obiettivi fondamentali 
erano quelli del consolidamento del territorio a monte, at- 
traverso la sistemazione idrogeologica, e l’adduzione di ac- 
qua alle assetate pianure pugliesi e metapontine. I Consorzi 
di bonifica, e dunque la Cassa per il Mezzogiorno, furono 
pertanto coinvolti nell’operazione. 
I primi interventi però si caratterizzarono per la loro natura 
parziale ed episodica e solo nel 1965, in relazione alla pres- 
sante domanda d’acqua posta dalle nuove localizzazioni indu- 
striali, si elaborò un « Piano generale di irrigazione » suffi- 
cientemente organico. Si procedette cioè ad una concreta va- 
lutazione del reale fabbisogno di acqua in un arco temporale 
ben determinato, in base al quale si localizzarono e dimen- 
sionarono gli invasi previsti e le loro condotte di adduzione. 
Si quantificò anche il fabbisogno per usi industriali, civili e 
agricoli. Per questi ultimi, in particolare, fu prevista la ca- 


anche qui solo nei casi migliori, alla semplice morfologia, 
senza alcun rispetto per la posizione fisica del territorio e 
le possibilità da questa offerte ai flussi interni ed esterni di 
relazione, fattori tutti che compongono il più complesso 


«quadro geografico ». 


nalizzazione di un volume d’acqua sufficiente ad irrigare di- 
rettamente 550.000 ettari, prevalentemente in Puglia. 
Nascono così, in questa fase, gli invasi di Occhito sul For- 
tore (350 milioni di metri cubi), costato 7 miliardi e mezzo, 
e quello del Pertusillo sull’Agri, le dighe sul Rendina, sul- 
l’Osento, sull’Ofanto, sul Bradano. Si progetta l’enorme ser- 
batoio del Sinni (spesa prevista 12 miliardi per una capienza 
di mezzo miliardo di metri cubi). 

Questa enorme opera di sistemazione idrica, tuttavia, costi- 
tuisce una montagna che non è stata in grado, a tutt’oggi, 
di partorire neanche il fatidico topolino. L’acqua stagna ne- 
gli invasi per finire poi, come prima, direttamente in mare. 
Solo le grandi industrie, quelle la cui pressante domanda 
d’acqua aveva in qualche modo dato avvio concreto al Piano, 
ne traggono beneficio. La natura di questi colossi è nota: 
alta occupazione territoriale, bassa percentuale di manodo- 
pera. Il centro siderurgico di Taranto e i complessi di Pi- 
sticci sfruttano le acque del Tara, la Montedison e l’Anic 
di Manfredonia si servono di pozzi destinati all’irrigazione. 
L’agricoltura, in teoria prima beneficiaria del Piano, fa in 
sostanza la parte di Cenerentola. La canalizzazione e la di- 
stribuzione capillare praticamente non esistono. Dei 550.000 
ettari previsti, meno di 10.000, in pratica, sono effettiva- 
mente irrigati in Puglia e solo 30.000 nel Metapontino, men- 
tre i pozzi, dato che gli agricoltori hanno dovuto « arran- 
giarsi » da soli, sono almeno 10.000 nel solo Tavoliere. Quel- 
lo dei pozzi è un problema a molte facce. Da una parte essi 
costituiscono, allo stato attuale, l’unica risorsa irrigua che gli 
agricoltori hanno effettivamente a disposizione (la falda ac- 
quifera sotterranea in Puglia è rilevante) e l’acqua dei pozzi 
viene venduta dal proprietario ai vicini per cifre che, attual- 
mente, si aggirano sulle 2.000 lire al metro cubo. Il prezzo 
dell’acqua è certo impressionante, tenuto conto che per irri- 
gare un ettaro occorrono fino a 3.000 metri cubi di acqua 
l’anno, tuttavia esso risponde a criteri di mercato precisi: 
la richiesta è altissima, considerato che una irrigazione effi- 
ciente consente di triplicare e anche di quadruplicare il pro- 
dotto. Intorno ai pozzi sorgono le uniche oasi produttive in 
grado di sviluppare un'agricoltura moderna. Il lato negativo 
dell'uso dei pozzi, tuttavia, è noto. Essi provocano infatti, 
e particolarmente su un territorio come quello pugliese, la 
cui ossatura è formata da stratificazioni calcaree, l’abbassa- 
mento della falda acquifera e l’infiltrazione di acqua marina 
e salmastra che, inquinando la falda stessa, rende a lungo an- 
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dare l’acqua dei pozzi addirittura dannosa per le muove col- 
ture. Un efficiente piano di irrigazione si rende dunque ur- 
gente anche per reintegrare le falde sotterranee. 

i la spoliazione di certe aree a favore di altre 
rientra tutta nella logica dello sviluppo capitalistico. Ma, come 
si notava all’inizio, per il problema dell’acqua, e non solo 
per esso, le scelte nel Mezzogiorno sono state tali da non 
innescare neanche questo tipo di processo. Le zone interne 
possedevano le risorse fondamentali dello sviluppo: l’acqua, 
l'energia elettrica, la compattezza del territorio, nonché una 
valida distribuzione della struttura insediativa a monte, che 


A questo proposito basterà ricordare che l’energia elettrica 
prodotta in Basilicata ammonta a 1 miliardo e mezzo di Kw 
annui, dei quali però solo 1/3 è utilizzato sul posto e che, 
come abbiamo detto, nonostante la costruzione di grandi di- 
ghe, solo 30.000 ettari, tutti nel Metapontino, sono stati 
irrigati. 
Tutti gli interventi dello Stato in Basilicata non hanno 
guardato né alla sua sopravvivenza né al suo sviluppo, bensì 
alla progressiva spoliazione delle risorse locali. Insieme al- 
l’acqua, all'energia elettrica e al metano, non è dunque da 
igliarsi se la Basilicata è costretta ad esportare anche 
braccia. Dal 1951 al 1970 (anno in cui, in relazione alla 
crisi nazionale e internazionale, il fenomeno subisce un for- 
zato rallentamento) emigrano circa 200.000 persone (la re- 
gione ne contava nel "73 609.163) e nell’abbandono cadono 
non solo i paesi d’alta montagna ma, in relazione alla crisi 
e alle scelte politico-economiche degli anni ’60, progressiva- 
mente anche i popolosi centri del Vulture, Melfi, Rionero, 
Venosa, Lavello. Ancora una volta però, l’intervento indu- 
striale non è in grado, per le sue caratteristiche, di risolvere 
alcun problema. L'industria è infatti legata in massima parte 
alla scoperta del metano a Ferrandina e Pisticci e il consorzio 
industriale della valle del Basento è il più consistente (4.875 
addetti al 1975 contro i 577 di Tito e i 2.886 della stessa 
Potenza). All’interno del Consorzio le localizzazioni ENI sono 
le più rilevanti: lo stabilimento petrolchimico ANIC ha 1750 
addetti e le Manifatture Industriali Tessili del Basento ne 
hanno 700. Il quadro delle localizzazioni maggiori è com- 


pletato dalla petrolchimica Pozzi con 700 addetti e dalla Pi- 
relli con 600. Il gas estratto dall’AGIP (120 addetti) è 
utilizzato per i % in questi stabilimenti. 

Sulle caratteristiche di queste localizzazioni ci si soffermerà 
più diffusamente tra breve, tuttavia si tiene qui a sottolineare 
che di fronte ai demagogici discorsi sul rafforzamento del- 
l'agricoltura nel Metapontino, si erge la precisa volontà po- 
litica di imporre un particolare tipo di industrializzazione ad 
alta occupazione territoriale, ad elevato rapporto capitale-la- 
voro e, fortemente inquinante. 

Dal 1961 al 1969 gli investimenti dello Stato per l’agricol- 
tura in Basilicata, valutati a prezzi costanti, sono scesi da 
35 a 17 miliardi, mentre quelli per l'industria sono saliti da 
15 a 21 miliardi, e proprio in questi anni si è registrato un 
esodo tanto forte da rendere labile la composizione demo- 
grafica della regione e impossibile una revisione dall’interno 
del processo di «sviluppo » imposto dal sistema. La Basili- 
cata è stata infatti oggetto di particolare « attenzione ». Studi, 
piani, centri di ricerca come l’IBRES, finanziato dalla Cassa 
per il Mezzogiorno, se da un lato con le loro analisi hanno 
mostrato a tutti le condizioni di estremo disagio della re- 
gione, dall'altro avevano pronta l’alternativa di una Basilicata 
disegnata sulle carte dei piani di sviluppo dall'Ufficio Tecnico 
dell'IRI (OTE), con le strade di fondo valle che la attra- 
versano collegandola velocamente alle grandi arterie dell’au- 
tostrada del Sole e della Statale Jonica, dove c'è la zona pol- 
posa del Metapontino con le sue fantomatiche bioproteine, 
il Centro Siderurgico di Taranto e il metano della Valle del 
Basento. 

Le decine di miliardi spese per le sistemazioni idriche a 
monte sono soltanto in minima parte messe a frutto, pro- 
prio per la logica che una situazione del tipo descritto sot- 
tende, in Lucania come in Puglia, come del resto in tutto il 
Mezzogiorno. Ci si è affannati da più parti a ricercare le 
colpe specifiche, ad esempio, della mancata irrigazione della 
Puglia. Interessano relativamente: è certo che le colpe e le 
inadempienze dei singoli (politici, burocrati, latifondisti, ecc.) 
nulla avrebbero potuto se si fossero trovate in contrasto con 
la ferma volontà dei governi e dei grandi Enti statali, e non, 
invece, in perfetto accordo e sincronia con essa. 


CAPITOLO QUARTO 


Il piano a livello centrale e a livello periferico quale terreno di scontro tra le istanze di trasformazione 


sociale e strutturale 


elaborate e poste dal movimnto operaio e l’esigenza di una programmazione produttiva nella fabbrica e nell’ambito sociale, 
capitalistico. 


riflesso degli sviluppi dell’assetto 


— I sindacati. 
I Sindacati. 


Non si intende, certamente, dare qui una storia completa 
del sindacato in Italia: occorrerebbe un lavoro specifico a sé 
stante. 

Si ritiene tuttavia indispensabile all'economia dello studio 
dare un quadro generale della natura del sindacato in Italia 
e del suo comportamento nel periodo in esame, riconoscendo 
nel sindacato e nel movimento di massa che ad esso si ri- 
conduce un polo dialettico essenziale dello sviluppo storico e 
sociale dell’Italia contemporanea e del Mezzogiorno, termo- 
metro costante delle reazioni e delle aspirazioni delle masse 
popolari. 

Le caratteristiche storiche del sindacalismo italiano merite- 
rebbero anch’esse un discorso approfondito e a parte; è tut- 
tavia indispensabile premettere cui osservazioni su 
questo argomento. 

La formazione in molti paesi capitalistici di sindacati « gialli » 
e il loro radicamento tra le masse lavoratrici è da relazionare 
strettamente non tutto alla mancanza di un forte movimento 
di classe, quanto alla mancanza di un partito comunista po- 
liticamente, più che mumericamente, forte e capace di inci- 
dere sulla realtà politica e sociale dello scontro di classe; 
capace, soprattutto, di instaurare col sindacato un preciso 
rapporto politico. In Italia un partito egemone di classe, ca- 
pace di adempiere al compito, non è mai mancato: il Partito 
Socialista, pur nelle sue enormi contraddizioni, ha svolto un 
enorme ruolo di direzione politica di massa fino all’avvento 
del fascismo; il Partito Comunista Italiano è stato dal dopo- 
guerra ad oggi, e continua ad essere, la forza egemone e di 
massa di direzione del proletariato. 

Questi partiti non hanno mai tralasciato di considerare l’enor- 
me importanza del movimento e dell’organizzazione sindacale. 
Se anzi è possibile attribuire ad essi una colpa, ed al PCI, 
in particolare, per il periodo storico che ci riguarda, questa 
è da ricercarsi nell’eccessiva subordinazione del sindacato al 
Partito, delle scelte sindacali a quelle di politica generale, 
negando spesso alle masse quell’autonomia di azione e di va- 
lutazione che, anche tra un parttio e le sue organizzazioni di 
movimento, è indispensabile. Si potrebbe pensare ad una in- 
terpretazione eccessivamente burocratica della teoria lenini- 
sta del sindacato come « cinghia di trasmissione » del Partito 
Comunista. Lenin parla infatti di « egemonia politica » e di 
« guida » che il Partito deve esercitare sul sindacato. Il PCI, 
invece, dal dopoguerra ad oggi, ha assogettato la CGIL ad 
una gestione burocratica, andando molto oltre il precetto le- 


ninista. Che si tratti di un retaggio staliniano, o che sia in- 
vece qualcosa di diverso, sta di fatto che questa imposta- 
zione errata, se non ha intaccato la compattezza politica del 
sindacato, lo ha però posto spessissimo in nette difficoltà tat- 
tiche e strategiche. Senza voler stare qui ad analizzare la 
linea politica e la storia del PCI, basta guardarsi indietro, 
anche di poco, per accorgersi che esso è passato brusca- 
mente da linee dure di opposizione e scontro a linee più ac- 
comodanti e di opposizione « diversa » o costruttiva. Tutto 
questo, tradotto immediatamente sul piano sindacale, signi 
fica acrobazie tattiche non indifferenti, passando, in tempi 
anche brevissimi, se vogliamo, dalle manifestazioni dure di 
piazza o di fabbrica, dalle occupazioni di terre con morti e 
feriti, ad atteggiamenti « responsabili ». Se cambiamenti di 
tattica, quando non di strategia, sono sopportabili per un 
Partito, organizzato e compatto al suo interno, lo sono assai 
meno per un sindacato, un’organizzazione di massa che tale 
compattezza ideologica e politica non può avere: si genera 
confusione tra le masse, si provocano sbandamenti e incer- 
tezza che, al sud, ad esempio, nella lotta per la terra, sono 
stati pagati duramente in termini sociali, politici, economici 
e, non dimentichiamolo, di vite umane. Pietro Secchia, nella 
relazione al VII Congresso del PCI, nel 1951, aveva modo 
di notare come uno dei difetti dell’organizzazione del Partito, 
in particolare al Sud, «è che ancora oggi il Partito sviluppa 
direttamente una gran parte di quella attività che dovrebbe 
essere sviluppata dalle associazioni di massa ». 


Questo discorso vuole essere, in ogni caso, un'osservazione 
oggettiva sulla natura del rapporto tra partito e sindacato 
di classe. Una critica politica completa, invece, non potrebbe 
compiersi senza tener conto delle condizioni generali del sin- 
dacalismo in quel periodo, delle aspirazioni sempre fortissime 
nel movimento operaio italiano all'Unità Sindacale, intral- 
ciata dalle forze conservatrici in mille modi e con ferrea de- 
terminazione, e del conseguente scontro all’interno del mo- 
vimento tra queste due realtà. 


Per delineare comunque una storia delle lotte e delle ten- 
sioni sindacali nel periodo 1950-1970 è necessario tracciare 
le linee essenziali della situazione precedente al 1950. 
Nell’immediato dopoguerra e ancora dopo, lungo il percorso 
della ricostruzione, il problema più drammatico per la con- 
dizione generale delle masse rurali centro-meridionali è quello 
della disoccupazione e delle iniziative per il raggiungimento 
del pieno impiego. 


Nella seguente tabella si riportano il numero di richieste di 
terre incolte, in massima parte insoddisfatte, presentate nelle 
regioni del Mezzogiorno tra il 1946 e il 1947: 





e Richieste . [i ge rr 
ubi “le petit 
LAZIO 76.824 35,58% 
ABRUZZO 2.045 86,06% 
CAMPANIA 14.222 17,82% 
PUGLIA 45.141 12,55% 
BASILICATA 8.572 12,55% 
CALABRIA 78.734 30,94% 
SICILIA 252.896 18,37% 
SARDEGNA 77.184 28,34% 


La tabella precedente dà un’idea della disoccupazione agricola 
nel Mezzogiorno al punto di partenza della ricostruzione post- 
bellica. Si tratta di dati molto significativi che bastano da 
soli a spiegare le grandi lotte di occupazione delle terre in- 
colte tra il 1946 e il 1949. Le lotte di questi anni, incentrate 
in definitiva sul tema della Riforma Agraria, ottengono ri- 
sultati anche significativi, come le leggi sulla stabilità dei 
lavoratori sottoposti e sull’imponibile di mano d’opera. 
L’imponibile, in particolare, sperimentato dai braccianti del 
Nord durante il biennio rosso, viene ripreso dalla Confeder- 
terra in sede contrattuale, per essere sancito con la legge 
16 settembre 1947 « Per la massima occupazione in agricol- 
tura ». In base a questa legge lo Stato concede contributi 
per la ripresa produttiva delle aziende, purché queste ope- 
rino una certa richiesta di mano d’opera agli uffici di collo- 
camento. Benefici maggiori sono concessi alle piccole e medie 
aziende. 

Tale normativa, dunque, configurava una politica dell’occu- 


pazione che non fosse meramente assistenziale, ma che assu-, 


messe il pieno impiego come condizione imprescindibile dello 
sviluppo economico. 

Non bisogna tuttavia ritenere che da parte governativa questa 
volontà politica fosse limpida e lineare. Essa invece, osteg- 
giata violentemente dal padronato, era caratterizzata da con- 
tinue incertezze e contraddizioni. 

La massima estensione dell'imponibile viene raggiunta co- 
munque tra il 1949 e il 1950, con la sua applicazione in 67 
provincie, in prevalenza su decreto prefettizio, per decadere 
negli anni immediatamente successivi. 

A cavallo tra il 1950 e il 1951 infatti, la politica dell’occu- 
pazione agricola cambia completamente, non solo dimenti- 
cando l'impegno di promuovere una Riforma agraria generale 
e di operare un riconoscimento effettivo del diritto al lavoro, 
ma addirittura tali orientamenti costituzionali. 
La legge Stralcio, infatti, preludio nominale di una Riforma 
globale che non sarà mai fatta, è già il primo atto di questo 


cambiamento, configurando una politica basata sul manteni- 
mento di una sacca di mano d’opera di riserva nelle cam- 
pagne, nel solco politico che sarà, di lì a poco, proprio della 
Cassa per il Mezzogiorno. 

Anche il «pieno impiego » viene accantonato e sostituito 
con formulazioni di tutt'altro genere: si comincia a parlare 
di «rimedi contingenti contro la disoccupazione » (cantieri- 
scuola, cantieri di rimboschimento, ecc.). 

Nel 1951 si giunge così nuovamente a grandi lotte sindacali, 
scioperi agricoli, occupazioni di terre incolte. 

La lotta per l’applicazione degli imponibili e quella per l’ap- 
plicazione reale per gli «stralci» di riforma si saldarono 
insieme subito, dimostrando al governo e al padronato che 
le masse rurali avevano ben compreso come le due questioni 
fossero punti cruciali del cambiamento di politica in atto. 
Anche nell’industria il 1950 si apre per il movimento operaio 
con pressanti manovre padronali, miranti ad introdurre nuove 
divisioni salariali e normative tra le varie categorie di lavo- 
ratori dipendenti, manovre in massima parte riuscite, che, 
giocando abilmente sugli effetti della « tregua salariale » del 
1946-47, aggravavano ulteriormente la « sperequazione » e 
le differenziazioni introdotte già da allora. L’8 dicembre 1950 
si introducevano infatti aumenti il cui importo massimo ri- 
guardava le qualifiche più elevate, decrescendo progressiva- 
mente per le qualifiche più basse. 

Si giungeva ad una situazione di massimo equilibrio nel 1954, 
quando alle differenziazioni generali si aggiungevano quelle 
locali, venendosi a determinare quasi cento situazioni salariali 
diverse tra le provincie italiane. Tale situazione sarà par- 
zialmente modificata da accordi del 1957, che ridurranno le 
differenze salariali zonali al numero di circa venti. Lo sconto 
massimo di entità dei salari reali tra zone, invece, resterà 
quasi invariato: circa il 30%. Le zone a salari più bassi sono 
quelle di sempre: il Veneto, il Friuli e, naturalmente, le re- 
gioni centro-meridionali. 

Nel febbraio del 1950 la CGIL aveva promosso una confe- 
renza sui problemi del lavoro e dello sviluppo economico. 
Il discorso introduttivo, tenuto da Di Vittorio, precisava gli 
obiettivi generali dell’iniziativa: « Il piano è nato dalla ri- 
cerca dei mezzi più efficaci, più economici e più rapidi per 
trovare una soluzione ai problemi che assillano la nostra vita 
nazionale e perché si trovi la strada attraverso la quale il 
Paese possa assurgere ad una condizione in cui i suoi figli 
possano lavorare e guadagnarsi onestamentei mezzi di sussi- 
stenza » ... «saranno i tecnici, gli studiosi, gli economisti a 
portarci i migliori elementi di giudizio per determinare quali 
sono le possibilità reali » ”°. 

Non si parla di classi né di impostazione politica di classe: 
questi problemi sembrano rimandati, per così dire, a tempi 
migliori. La maggioranza della classe operaia, attraverso la 
CGIL, accetta di impostare un discorso di ricostruzione fon- 
data sugli interessi del Paese; purtroppo questi interessi, al- 
lora come oggi, finiscono col coincidere soprattutto con gli 
interessi del capitalismo. Il Piano della CGIL, in sostanza, 


segnava un compromesso con la borghesia capitalistica più 
avanzata, nella misura in cui essa veniva inserita compiu- 
tamente in un discorso di produzione e ricostruzione eco- 
nomica. Un compromesso ingenuo e perdente, in quanto, 
come sempre, esso fu rispettato da una parte sola. Ancora 
una volta il proletariato restava vittima della ricorrente illu- 
sione che la natura del capitalismo imprenditoriale fosse dif- 
ferente da quella della rendita parassitaria, errore di cui do- 
vevano poi rendersi conto, non senza averlo prima pagato, 
gli stessi dirigenti del PCI e della CGIL. 
Le cause di questa impostazione furono molteplici. Prima 
fra tutte, però, bisogna ricordare la situazione assai precaria 
del movimento sindacale, travagliato dalle spinte antiunitarie 
e « gialle », concretizzatesi negli anni immediatamente prece- 
denti (1948) con la nascita della CISL e della UIL. 
Questo dato è imprescindibile per un tentativo, seppur som- 
mario, di corretta interpretazione della politica della CGIL 
in quegli anni. Una linea non eccessivamente dura salvò 
incontestabilmente la CGIL dal totale isolamento, portandola 
invece alla posizione di forza che essa ha oggi all’interno 
del movimento sindacale. Indubbiamente questa evoluzione è 
costata cara alle masse popolari, in tutti i sensi, e per un 
certo periodo ne ha risentito la stessa CGIL. Essa nel 1950, 
aveva nella sola FIAT 40.000 iscritti. Nel 1960 ne aveva 
solo 1.000. 
Nello stesso periodo anche nelle campagne, e dovunque nel 
, il movimento sindacale e di lotta è notevol- 
mente indebolito. La svolta della politica occupazionale del 
1950-’51 comincia a far sentire tutti i suoi effetti. La disoc- 
cupazione agricola, che si cristallizza ulteriormente, interes- 
sando percentuali ancora più elevate di lavoratori, è ritenuta 
« necessaria » allo sviluppo dell'impresa capitalistica. 
Pertanto l’elaborazione di un regolamento applicativo della 
legge n. 264 sulla indennità di disoccupazione, peraltro assai 
limitata, viene notevolmente rallentata. 
E’ chiaro infatti che il costo di una protezione sociale in 
agricoltura sarebbe stato tale da riproporre automaticamente 
la questione della trasformazione strutturale dell’economia e 
della creazione di muovi posti di lavoro. 
Tale situazione fu analizzata correttamente dal IV Congresso 
della Federbraccianti-CGIL nel 1956. Si constatò che la so- 
vrappopolazione delle campagne era «artificiale », cioè de- 
terminata da un certo uso delle risorse. Di conseguenza emer- 
ge dal Congresso la decisione di impegnarsi sul terreno degli 
imponibili al fine di ottenere dalle imprese il massimo im- 
Tale proposta politica, però, fu di fatto inagibile, data la 
situazione oggettiva di debolezza del movimento che l’alta 
disoccupazione determinava. 
Gli stessi braccianti, la parte più combattiva del movimento 
nelle campagne, avevano subito un blocco contrattuale durato 
ben sette mesi (luglio 1956-gennaio 1957). 
Nel 1958 si sviluppano ovunque nel Mezzogiorno lotte per 
l'applicazione degli imponibili, che, benché crudamente re- 


presse (si citano per tutti i 27 arresti di Cerignola il 2-10-1958 
e i 28 feriti di Polistena il 14-1-'58); riportano anche qual- 
che significativo successo. 

Ma i tempi sono ormai maturi per una controffensiva fron- 
tale del padronato, e nel dicembre 1958 la Corte Costituzio- 
nale, dietro forti pressioni del governo, dichiara illegittimo 
l’imponibile di mano d’opera, proclamando la sua incostitu- 
zionalità. 

La reazione del movimento al Sud è debole, e solo in Pu- 
glia conosce episodi di protesta significativi. La grande pro- 
prietà terriera riprende fiato, seguendo con decisione una li- 
nea che non accetta alcun collegamento tra occupazione e in- 
vestimenti. 

Il tentativo di portare la battaglia per l’imponibile di mano 
d'opera in Parlamento, nei mesi successivi, è sabotato pun- 
tualmente dalla D.C. Nell'aprile del 1959 la CISL e la UIL 
firmano un accordo di cedimento totale isolando la CGIL, 
mentre il governo appoggia decisamente il padronato. Il sin- 
dacato di classe è praticamente costretto da questa situazione 
a cambiare tattica: il motivo centrale della sua lotta sarà 
sempre la difesa dell'occupazione, ma di « imponibile » non 
si parlerà più; si cercherà invece di incanalare la lotta sui mo- 
tivi di fondo della disoccupazione. Su questo terreno sarà 
possibile recuperare ambiti unitari con la CISL e la UIL, 
specie tra i braccianti, nel periodo a cavallo tra il 1959 e il 
1960. Questo recupero è in ogni caso relazionato ad un pro- 
cesso più ampio e generale di unità sindacale, quale viene a 
configurarsi negli anni ’60. 

Nel 1960, con l’avvio dei « Piani verdi » e di sgravi contri- 
butivi occupazionali, si cerca di dare un indirizzo più con- 
cretamente privatistico all'intervento statale, per evitare qua- 
lunque possibilità che la crisi delle campagne sfociasse in 
forme di proprietà e di gestione sociale. Nello stesso periodo 
l'avviamento al lavoro mediante imponibile è soppiantato de- 
finitivamente e in modo organico da quello tramite uffici di 
collocamento. La percentuale di nuove assunzioni scende ad 
un terzo di quella precedente all'abolizione degli imponibili. 
Si ripropone così drammaticamente il problema di una di- 
retta partecipazione dei sindacati alla gestione del colloca- 
mento. 

Ferma restando la disparità tra salari agricoli e salari indu- 
striali, a completare il quadro del mercato del lavoro in agri- 
coltura in questo periodo c'è da notare che, bensì ovviamente 
il numero dei lavoratori dipendenti sia in lieve aumento, la 
quota di reddito da lavoro non cresce in proporzione, ma re- 
sta costante. I 

La situazione di stallo, provocata dalla controffensiva padro- 
nale della fine degli anni ’50-inizio anni ’60, comincia signi- 
ficativamente a sbloccarsi nel 1962, in coincidenza col rin- 
novo contrattuale dei braccianti, col maturarsi di tendenze 
positive all’interno del movimento sindacale. Tra il 1961 e 
e il 1962 la combattività delle masse popolari conosce un 
nuovo risveglio, che si traduce immediatamente nel rinno- 
varsi di profonde aspirazioni unitarie. 


La CISL e la UIL sono costrette a perdere o a mascherare, 
progressivamente le loro caratteristiche « gialle », ed a cer- 
care sempre più organicamente una linea riformista comune 
con la CGIL. 

Il rinnovo contrattuale del 1962 è estremamente significa 
tivo di questo processo. La Federbraccianti si mosse infatti 
fin dall'inizio in direzione dell’adeguamento dei salari delle 
regioni più arretrate ai livelli delle situazioni più avanzate. 
La lotta parte e si allarga, e a frenarla non vale neanche il 
consueto voltafaccia della CISL, che firma un accordo sepa- 
rato in giugno. L'accordo è cancellato dalla lotta, che con- 
tinua più dura di prima. I tentativi scissionisti sono così 
battuti politicamente dalla combattività delle masse, e per 
sempre; i contratti sono rinnovati sull'onda della grande mo- 
bilitazione: le ore di sciopero sono state 120 milioni, contro 
i 35 milioni del 1960 e i 55 milioni del 1961. 

Le conquiste salariali sono volte ad intaccare il margine di 
profitto capitalistico, che in agricoltura è elevatissimo (33,6% 
nel periodo 1951-'63 mentre per l'industria è del 20,9% e 
nei servizi 14%). 

Il nuovo livello di contrattazione ottiene risultati importanti 
anche nel campo previdenziale, pur tra i mille ostacoli deter- 
minati da sempre nel settore agricolo dalla frammentazione 
delle situazioni di zona e di categoria. Importantissima è la 
definizione dell'accordo di parità salariale delle donne, men- 
tre la contrattazione aziendale comincia a figurare nelle cam- 
pagne una prima forma di controllo dal basso. 

La funzione progressiva di queste conquiste, però, verrà a 
scontrarsi con una situazione oggettiva di difficoltà per l’oc- 
cupazione, negli anni immediatamente seguenti. La crisi « con- 
giunturale » che si manifesta nel 1964 riverserà nelle cam- 
pagne una massa di lavoratori rimasti disoccupati, soprat- 
tutto edili, che riproporranno drammaticamente al movimen- 
to di lotta gli antichi problemi difensivi e di riforma strut- 
Per cercare le origini della crisi del 1964 è necessario tor- 
nare un po’ indietro nella storia dello sviluppo industriale 
e dell’organizazione operaia in Italia. 

Tra il 1952 e il 1959, l’industria manifatturiera aveva creato 
circa 50-60 mila nuovi posti di lavoro all’anno; il saldo mi- 
gratorio però, ciò nonostante, cresceva fino a giungere alle 
150.000 unità annue. Tra il 1960 e il 1961 i nuovi posti 
di lavoro sono circa 200.000 all’anno. Anche se il saldo 
migratorio continua a crescere (180mila emigrati l’anno), l’au- 
mento dell'occupazione costituisce un fatto importante per 
l’organizzazione della classe operaia su scala nazionale. 

Tra il 1960 e il 1962 si hanno nell'industria manifatturiera 
161.000.000 ore di sciopero (circa il triplo che nel biennio 
precedente) per 1.700.000 situazioni conflittuali, ed in tale 
settore i lavoratori vedono per la prima volta aumentare le 
loro quote di reddito. 

La reazione padronale alle conquiste operaie è volta a recu- 
perare, mediante un aumento generalizzato dei prezzi, gli an- 
tichi margini di profitto. Benché tale strada non fosse facil- 


mente praticabile, per le esigenze del commercio con l’estero 
(i prezzi praticati dalla concorrenza estera, infatti, nello stesso 
periodo restano stabili), l'indice dei prezzi industriali all’in- 
grosso sale a 104 nel 1963 e a 108,5 nel 1964. 

Anche la svalutazione della lira risulta inapplicabile, per la 
ferma opposizione delle autorità monetarie internazionali, 
invece concedono un prestito di 1 miliardo di dollari all’Italia 
per colmare il disavanzo della sua bilancia dei pagamenti. 
Si tenta così di ricorrere a manovre deflattive che allentino 
le pressioni sul mercato del lavoro, al fine di frenare l’azione 
sindacale. Nell'estate 1963 si ha una prima stretta creditizia, 
e in ottobre termina la fase crescente della produzione, che 
già da novembre comincia a declinare. Solo l'industria chi- 
mica e quella siderurgica si tengono sui livelli precedenti 
di produzione, ma costituiscono una eccezione prevedibile, in 
quanto il settore dell'industria di base era quello maggior- 
mente potenziato negli anni precedenti, in relazione alla po- 
litica di industrializzazione del Mezzogiorno, e si trovava an- 
cora in fase di espansione. 

Per l'economia italiana nel suo complesso, comunque, tra 
il 1963 e il 1964 si delinea compiutamente una forte fase 
depressiva, come dal 1947 non si era verificata in Italia. 
Alla fine del 1963 la base monetaria si riduce ad un terzo 
dei valori precedenti, determinando una forte caduta degli 
investimenti, sia nel settore privato che in quello pubblico 
(tra il 1963 e il 1966 gli investimenti pubblici scendono da 
700 miliardi a poco più di 550 miliardi). 

La flessione colpisce parallelamente sia il Nord che il Mezzo- 
giorno, ma un settore, in particolare, viene colpito in questa 
fase in modo irreparabile: la piccola e media impresa del 
Mezzogiorno, già duramente provata dall’impostazione della 
politica statale precedente alla crisi. 

E’ in questo clima che si inaugura il primo governo organico 
di centro-sinistra. 

Nel 1964, prende l’avvio una prassi politica che vede 
la traduzione in legge delle piattaforme contrattuali, come 
tentativo di pacificazione in una situazione caratterizzata sem- 
pre più da aspri contrasti sociali. 

Così la legge 15 settembre 1964 n. 756 nasceva dalla nor- 
mativa dei contratti agrari. Essa stabiliva il divieto di nuovi 
contratti a mezzadria a decorrere dalla data della sua entrata 
in vigore. 

A proposito di un provvedimento di questo tipo, bisogna 
però precisare che la sua diretta derivazione dalle piatteforme 
contrattuali non deve destare eccessive illusioni. Esso era in 
primo luogo intempestivo, in quanto interveniva su di una 
situazione, quella della mezzadria, già in fase avanzata di 
estinzione, specie nell'Italia centrale, a causa dell’attrazione 
esercitata sulle nuove generazioni dall'occupazione industriale. 
In secondo luogo era impensabile un provvedimento che in- 
tervenisse soltanto sulla trasformazione dei patti agrari senza 
intaccare minimamente la struttura della produzione agricola 
in relazione ad un contesto economico più vasto. 

La Federbraccianti tenta di muoversi, sul piano contrattuale, 


nella direzione seguita dai paesi europei più avanzati, nei 
quali le risorse agricole, forestali e montane, sono valorizzate 
progressivamente dall’impiego di strumenti ad alto livello 
scientifico e tecnico, senza dimenticare però le esigenze del- 
l’occupazione. In questo tentativo, però, la Federazione è 
isolata e l’unico obiettivo raggiunto, peraltro a lungo ter- 
mine, consiste nella nascita di un’organizzazione specifica dei 
lavoratori forestali (1967). 

Una indagine ISTAT dell’aprile 1967 conferma l’arretratezza 
dei nostri strumenti ed orientamenti economici, rilevando inol- 
tre che la percentuale di popolazione attiva in agricoltura è 
in Italia assai più bassa che in altri Paesi 

Il rinnovo contrattuale dei lavoratori dell'industria, nel 1966, 
è ancora direttamente condizionato dall’andamento e dalle 
conseguenze della crisi. 

La caduta dell’occupazione tra il 1964 e il 1965, diretta con- 
seguenza della caduta degli investimenti, aveva raggiunto un 
vertice di 140.000 posti di lavoro perduti e novantamila emi- 
grati alla fine del 1965. 

La classe operaia si trovava dunque ad affrontare in condi- 
zioni di estrema debolezza il rinnovo contrattuale. La conflit- 
tualità è infatti bassissima e i miglioramenti salariali ottenuti 
sono estremamente modesti. La percentuale del reddito da 
lavoro dipendente rispetto al reddito nazionale scende dal 
65% del 1963 al 57% nel 1966, annullando la redistribu- 
zione dei redditi ottenuta con le lotte del periodo 1960-°62. 
Si comprende facilmente, anche da questi pochi dati, perché 
i contratti del 1966 vengano ormai unanimamente citati come 
« contratti-bidone ». Ancora una volta le manovre deflazio- 
nistiche giungono allo scopo per l’incapacità o l'impossibilità 
di risposte efficaci da parte del movimento popolare. 

Il padronato riprende fiato, riuscendo a predisporre una rior- 
ganizazzione, mirante ad una politica di selezione e di con- 
centrazione del sistema industriale, sia strutturale (articola- 
zione settoriale) che tecnica e organizzativa. 

Si tenta di espandere la domanda globale mediante l’espan- 
sione articolata della spesa e dell'impresa pubblica. 
Contemporaneamente nell’industria privata si acuisce il di- 
stacco tra grande e piccola impresa. La grande industria, in- 
fatti, negli anni immediatamente successivi alla crisi, rafforza 
ulteriormente la propria posizione, avviando, attraverso una 
massiccia ripresa degli investimenti, un vigoroso processo di 
concentrazione tecnica e finanziaria. Si mira di fatto sia al 
rafforzamento ulteriore dei settori esportativi sia allo sviluppo 
di settori produttivi fino ad allora trascurati. 
Numerosissimi sono in questi anni i casi di fusioni, concen- 
trazioni, assorbimenti di imprese minori da parte di quelle 
maggiori. Nel processo di concentrazione industriale nell’eco- 
nomia italiana, che ha comunque origine già dal tempo di 
massima incidenza della crisi, si formano tre modelli di trust 
industriale-finanziario: quello privato a capitale italiano, quel- 
lo pubblico (25% del fatturato totale), quello dei grossi 
gruppi stranieri, le famose multinazionali (23% del fatturato 
totale). Concentrazioni come la Montedison (unica però per 


dimensioni e settori coperti) hanno poi caratteristiche com- 
posite (sia pubblico che privato, sia nazionale che multina- 
zionale). 

Un aspetto particolare della concentrazione finanziaria è quel- 
lo che concerne l’integrazione tra settore manifatturiero e altri 
settori. Tale integrazione si manifesta soprattutto nei con- 
fronti del settore agricolo e del terziario connesso alla di- 
stribuzione. 

Nei confronti dell’agricoltura questo processo non è a senso 
unico, cioè legato esclusivamente alla trasformazione dei pro- 
dotti agricoli, ma ha caratteristiche di reciprocità (ad es. la 
Montedison produce concimi chimici). 

Parallelamente si hanno, nell'industria italiana, revisioni com- 
plessive, di struttura. 

L'industria italiana, specializzata nella produzione di beni di 
consumo durevoli (autoveicoli, elettrodomestici ecc.), si volge 
nella direzione della ricerca di una autonomia tecnologica, le- 
gata alla produzione di beni strumentali. Questo indirizzo 
comporta il non trascurabile vantaggio di poter sfruttare ap- 
pieno la pressoché illimitata disponibilità di mano d'opera. 
Infatti l'utilizzazione di tecnologie già collaudate in altri 
paesi permise all'industria italiana di rendersi competitiva non 
per la novità o qualità dei prodotti, ma per il loro costo 
contenuto in relazione al basso costo del lavoro. Meccanismi 
di questo tipo sono all'origine del cosiddetto « miracolo eco- 
nomico ». 

Il processo di selezione, concentrazione, riorganizzazione in- 
dustriale, e lo stesso «miracolo economico », erano stati 
resi possibili dunque, in certa misura, dalla debolezza della 
classe operaia evidenziatasi nei contratti del 1966; sarà pro- 
prio la riorganizzazione della classe operaia, culminata con 
l'autunno caldo del 1969, a determinare la loro fine. La po- 
sizione dei sindacati nelle lotte contrattuali del 1969 fu for- 
temente influenzata da fenomeni nuovi maturatisi a partire 
dal 1967 e radicatisi nel 1968 in maniera più compiuta. I 
sindacati, la CGIL in particolare, furono inizialmente sca- 
valcati da forme di organizzazione e di lotta nate all’interno 
delle fabbriche e amplificate dal nuovo contesto sociale che 
veniva a crearsi all’esterno dove il movimento degli studenti, 
passando dalla contestazione generica alla radicalizzazione a 
sinistra, creava un fattore nuovo nello schieramento politico 
e di classe tradizionale. 

Le organizzazioni sindacali, ma anche in generale quelle po- 
litiche, avevano dunque l'esigenza da una parte di riuscire 
a controllare la forza dirompente e autonoma che nelle lotte 
si esprimeva e si rafforzava, dall’altra quella di recuperare 
parole d’ordine e forme di lotta espresse dalla base per non 
restare indietro rispetto alle masse. L'autunno caldo, nel suo 
contesto globale, ha chiari i sintomi di questa doppia politica 
seguita dai sindacati. 

Il clima di conflittualità è largamente superiore a quello del 
1962: nell’industria manifatturiera le ore di sciopero sono 
200 milioni. Anche il contenuto delle rivendicazioni è nuovo 
e testimonia della nuova maturità raggiunta. Alle richieste 
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puramente economiche, troppo facilmente recuperabili dal 
padronato mediante aumenti generalizzati dei prezzi, se ne 
sostituiscono altre più propriamente politiche, il cui carat- 
tere fondamentale configura già l'esigenza delle masse lavo- 
ratrici di influire sulle scelte complessive anche fuori della 
fabbrica. 

In sostanza la redistribuzione del reddito, nelle lotte del 
1969 era affidata ad un mutamento di composizione della 
produzione nazionale, che togliesse spazio alla produzione di 
beni di consumo privati e accrescesse quella di beni di con- 
sumo sociali (case, ospedali, trasporti urbani ecc.). 

La volontà operaia di influire sulle scelte complessive del- 
l'impostazione economica si traduceva anche nella richiesta 
di uno sviluppo del Mezzogiorno fondato su di una base 
industriale manifatturiera equilibrata in modo da consentire 
un inserimento del Sud nell’intero contesto produttivo na- 
zionale, richiesta maturata dalla critica della politica degli in- 
vestimenti produttivi seguita fino ad allora. 

I contratti benché firmati come tutti sanno sotto lo choc 
degli attentati fascisti del dicembre 1969, rispecchiano abba- 
stanza fedelmente le impostazioni generali. In essi, accanto 
agli aumenti salariali, è presente una serie di conquiste im- 
portantissime sul piano dell’organizzazione dei lavoratori, sia 
capillare, sul posto di lavoro, sia più generale. 

Vengono infatti ristrette le differenziazioni di categoria e 
quelle normative, ponendo basi più solide ad una effettiva 
unità di classe; ma soprattutto gli operai conquistano con la 
costituzione dei Consigli di fabbrica, in particolare, diritti 
sindacali importantissimi nel senso di una più larga auto- 
nomia politica. I C.d.F. meriterebbero un libro a parte, per 
le loro potenzialità enormi come forma di espressione auto- 
noma e di organizzazione capillare della classe operaia, ma 
anche, purtroppo, per l’uso non sempre intelligente che di 
essi si è fatto, per la linea troppo spesso seguita di « lottiz- 
zazione » dei Consigli stessi, che ha finito in troppi casi con 
lo svuotare di significato un organismo prezioso. 

Il punto debole dei contratti del 1969 è invece nella poca 
considerazione avuta dai sindacati per alcuni dei problemi 
più sentiti dalla base operaia, problemi che erano stati spesso 
al centro delle lotte: la nocività, i ritmi di lavoro alienanti, 
il cottimo, tutta la casistica di quel supersfruttamento che 
aveva reso possibile, se non prodotto direttamente, il « boom » 
economico. 

L'esplosione del 1969 era giunta in qualche modo inattesa: 
il padronato non si aspettava qualcosa di simile e, bisogna 
riconoscerlo, le condizioni oggettive della classe operaia alle 
porte dell'autunno caldo non erano delle più felici (saldo mi- 
gratorio fissato sulle 25.000 unità, numero di occupati poco 


superiore a quello del 1963, selezione della mano d’opera 
ecc.). Il capitalismo italiano fu dunque colto alla sprovvista, 
dovendo improvvisamente conciliare esigenze complesse, con- 
trastanti tra loro. Da un lato era infatti necessario, per 
esigenze dei mercati internazionali, proseguire sulla via del 
consolidamento e della trasformazione industriale; dall’altro 
la nuova situazione del mercato del lavoro in Italia metteva 
seriamente in discussione la competitività del prodotto ita- 
liano sui mercati internazionali stessi. 

L’ipotesi di attuare una politica deflattiva fu scartata perché 
inattuabile. Infatti ad una politica di questo tipo sarebbe 
mancata la valvola di sbocco dell'emigrazione di massa, osta- 
colata sia dalla congiuntura internazionale che dalla presenza 
massiccia sui mercati del lavoro europei di mano d'opera a 
bassisimo costo, proveniente dal terzo mondo. 

Furono effettuate altresì restrizioni creditizie, giustificate uf- 
ficialmente dal passivo della bilancia dei pagamenti, ma fu- 
rono applicate in maniera molto prudente e non sortirono 
effetto alcuno. Nell'agosto del 1970 si verifica una riduzione 
della spesa pubblica e un aggravamento delle pressioni fiscali, 
provvedimenti motivati con la necessità di comprimere i con- 
sumi per accrescere gli investimenti. Inutile precisare che 
gli investimenti resteranno stazionari nel 1971 e registre- 
ranno un calo del 3% nel 1972. 

La realtà si può desumere, anche da queste brevi note: manca 
tra il 1966 e il 1970 in Italia una politica economica non di- 
ciamo organica, ma almeno sufficientemente lineare. Né po- 
teva essere altrimenti, dal momento che, anche qualora non 
vi fossero state opposizioni esterne, lo stesso capitalismo 
italiano viveva in questi anni uno sviluppo contraddittorio, 
maturando al suo interno tendenze completamente opposte. 
In esso convivono settori ad alta intensità di mano d’opera 
(automobile, gomma, tessili) e settori di industria di base 
a scarsa intensità di mano d’opera. 

Nei primi ogni sviluppo della produzione determina paralle- 
lamente un incremento dell'occupazione; le esigenze del pa- 
dronato in tali settori comportano dunque un rapporto im- 
mediato con la classe lavoratrice, volto ad ottenere la sua 
« collaborazione » (riduzione della pressione salariale e del 
costo del lavoro, efficienza produttiva ecc.) in cambio di una 
politica genericamente riformista, funzionale anche all’espan- 
sione dei mercati. 

Nei settori di base gli interessi del padronato puntano pres- 
soché esclusivamente all'acquisizione di finanziamenti agevo- 
lati e di fondi pubblici, nel disinteresse più assoluto per po- 
litiche riformatrici e per l'allargamento dei mercati ed anzi 
in netta opposizione a qualunque sforzo finanziario in tal 
senso da parte dello Stato. 
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Analisi di una crisi produttiva e territoriale: 
le aree di sviluppo, le localizzazioni 
industriali, la mobilità territoriale e la 
razionalizzazione urbanistica 
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Analisi e valutazione del quadro sintetico del modello territoriale al momento attuale, finalizzata alla lettura contestuale de- 
gli effetti dei modi e dei tempi della evoluzione economica sulla struttura morfologica e sociale dell’intero Mezzogiorno: 
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produttivo innescato dall’Italsider. — La Basilicata. — 


Napoli 


I primi interventi industriali nel territorio meridionale si 
articolano prevalentemente sulla fascia metropolitana Napoli- 
Castellammare di Stabia; privilegiata rispetto all'intervento 
statale dalla preesistenza degli insediamenti siderurgici e can- 
tieristici sulla costa, nonché dalla presenza delle raffinerie 
nella zona di S. Giovanni a Teduccio. 
L'area metropolitana di Napoli, unica al sud dotata di un 
minimo di struttura produttiva, esercita così alla fine degli 
anni 50 una forte attrazione polarizzante per tutto il terri- 
torio meridionale. In mancanza di un quadro programmati- 
co lo Stato segue la strada di una razionalizzazione del fe- 
nomeno, realizzando un sistema infrastrutturale a scorrimen- 
to gua gravitante su Napoli e articolato nella via Domi- 
ziana, nei tracciati ferroviari e nei tronchi autostradali Na- 
poli-Salerno e Napoli-Caserta-Roma. Proprio quest’ultimo e- 
stende definitivamente la polarizzazione anche su Caserta 
scaricando i pesi industriali della Terra di Lavoro ancora 
sul porto di Napoli. Nel 1960 si stabilisce a Caserta Sud 
la multinazionale 3 M Minnesota (420 addetti - 444-500 m* 
- 8.000 milioni di investimento iniziale) e nel 1961 al Vol. 
turno la M.C. Pozzi (1500 addetti - 900 m* - 14.700 mi- 
lioni di investimenti) che vanno a costituire con la Saint 
Gobain (815 addetti, 684.500 m° 16.000 milioni) instal- 
latasi a Caserta Sud nel 1950, il primo nucleo del suddetto 
polo industriale. La formazione di. una ben precisa direttri- 
ce di sviluppo Caserta-Napoli (Piano ASI di Caserta 1962), 
emarginando in tempi rapidissimi le aree agricole altamen- 
te produttive dell’aversano e del nolano, innesca antagoni- 
smi e tensioni tra la struttura produttiva industriale tradi- 
zionale (industrie tessili, alimentari, edilizie) e la nuova in- 
dustria di base già configurantesi come tendenziale per i 
successivi interventi nel Mezzogiorno, tensioni risolte a me- 
dio termine con l’affossamento progressivo delle vecchie po- 
tenzialità produttive. Né è possibile valutare il fenomeno 
come una normale trasformazione del modello produttivo, 
in quanto l'emarginazione di Aversa e Nola aggrava quella 
già storicamente determinata di Benevento e di Avellino, la 
cui economia trovava respiro quasi esclusivamente nell’ag- 
gancio ai due suddetti centri produttivo-commerciali. 
Contemporaneamente nel 1963 sulla Napoli-Salerno, vengo- 
no ampliate le raffinerie Mobil presenti a S. Giovanni a 
Teduccio fin dal 1936, con la creazione della Mobil Chimi- 
ca. Il complesso Mobil occupa circa un migliaio di dipen- 
denti e si articola su 630.000 m* in un contesto territoriale 
altamente conurbato, in una zona, cioè, già assorbita dal- 
l’espansione del centro urbano di Napoli. Il complesso ha ri- 


chiesto la costruzione di una centrale termica ENEL e di 
numerosi depositi per la distribuzione di gasolio e di com- 
bustibili nonché per l’imbottigliamento e la distribuzione 
di gas liquido. Una situazione di questo tipo non poteva 
certo passare del tutto inosservata. Già nel 1971 il Mini 
stero per il Bilancio e la Programmazione Economica, ri- 
spondendo alla richiesta avanzata dalla Società Mobil Oil 
di Napoli per ottenere l’autorizzazione ad accrescere la ca- 
pacità di raffinazione dello stabilimento, comunica l’oppor- 
tunità di trasferire gli impianti all’esterno del territorio co- 
munale. Tuttavia, allo scadere del decreto di concessione nel 
1973, veniva concesso alla Mobil un rinnovo ventennale, per 
una capacità produttiva di 5.850 milioni di tonnellate an- 
nue. In realtà la richiesta d’ampliamento da parte della So- 
cietà era stata determinata dal raggiungimento, intorno al 
1970, di un tetto produttivo di 6,2 milioni di tonnellate 
(di cui circa 1/6 destinato ad esportazione), sicché l’insor- 
gere della crisi petrolifera, riducendo la produzione a 4 mi- 
lioni di tonnellate annue, fa da vera e propria pietra tom- 
bale a tutta la questione, inquinamento e congestione com- 
presi. Le polemiche sull’ampliamento, tuttavia, riprendono 
tra il 1976 e il 1977, in piena atmosfera di « riconversione ». 
La Mobil che per i motivi già esposti, rinuncia all’amplia- 
mento delle raffinerie, insiste presso il Ministero e presso 
gli enti locali onde rimuovere ed ampliare l’apparato pro- 
duttivo della Mobil Chimica. I due progetti Mobil per gli 
stabilimenti di Napoli riguardano un investimento di circa 
7 mliardi per un impianto di desolforazione catalitica della 
benzina e un investimento di 6 miliardi per un nuovo for- 
no per il cracking catalico. Il Ministero dell’Industria, per 
bocca del Direttore Generale per le fonti di energia e l’in- 
dustria di base, si dichiara sostanzialmente favorevole, men- 
tre la Giunta Regionale tentenna ed i socialisti ricomincia 
no a parlare di delocalizzazione. Scatta a questo punto (sia- 
mo all’inizio del 1977) il ricatto della Multinazionale: se de- 
localizzazione dovrà esserci, la Mobil non è disposta a re- 
stare in Campania, o comunque al sud, ma trasferirà tutti 
gli impianti a Firenze, sottraendo alla regione circa 1400 po- 
sti di lavoro (sono calcolati anche i dipendenti delle società 
satelliti). La questione resta così aperta, e contro l’amplia- 
mento Mobil si schiera addirittura il fondo mondiale per la 
natura: se «è addirittura criminoso investire miliardi per 
sostituire un impianto ancora funzionante e senza che questo 
investimento comporti l'assunzione di nuova mano d’opera » 
lo è a maggior ragione quando detto investimento progetti 
«nuovi immissioni tossiche nell'atmosfera, in una zona già 
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fortemente inquinata e nella quale sta per scattare un pro- 
gramma per l’edilizia economica e popolare con oltre 50.000 
vani della «167» a Ponticelli». Queste ultime frasi po- 
trebbero, da sole, dare un'idea sufficiente della complessità 
di problemi creati da una polarizzazione estrema. 

L’altra grande industria di base del polo industriale di Na- 
poli, è l’Italsider di Bagnoli, che costituisce con i suoi 7.700 
dipendenti su di un'estensione di circa 1.950.000.000 m* la 
prima concentrazione industriale di stato nel Mezzogiorno. 
La storia del colosso siderurgico napoletano è significativa 
in quanto porta in sé tutte le ombre e le poche luci dell’in- 
tervento diretto dello Stato nell’industrializzazione del Mez- 
zogiorno. La mancata ristrutturazione post-bellica pone in 
evidenza tutti i limiti del complesso già all’inizio degli an- 
ni 60. La produzione infatti privilegia i semilavorati che, 
non potendo essere rifiniti in loco, devono essere trasfe- 
riti al nord; soltanto il settore edilizio pompato fino all’in- 
verosimile dalla concentrazione e terziarizzazione dei capo- 
luoghi, utilizza nel Mezzogiorno una parte della produzio- 
ne. In sostanza le industrie meccaniche che avrebbero do- 
vuto costituire i naturali fornitori dei semilavorati Italsi- 
der, fino alla realizzazione del ciclo integrale, appartenendo 
anche esse in massima parte al gruppo IRI, si trovano nelle 
medesime condizioni di arretratezza e di ritardo tecnologico, 
producendo ancora in settori privi di reali mercati. E’ que- 
sto il caso della AVS (vagoni ferroviari), dei due stabili- 
menti AERFER (parti di aerei, scocche per pullmann e va- 
goni ferroviari), della carpenteria metallica di Napoli, della 
Navalmeccanica (ormai in abbandono: non se ne serve più 
neanche l’IRI per uso interno), dei Cantieri Navali di Ca- 
stellammare di Stabia. Alla fine degli anni ’60 la situazione 
è ormai insostenibile e crea problemi gravissimi non solo a 
livello occupazionale, ma anche a livello urbanistico, specie 
5 relazione all'apertura dell’ALFA SUD a Pomigliano 
Arco. 

La costituzione di un’altra grossa concentrazione industriale 
e i pesi da essa scaricati sul territorio e sulla gestione della 
città evidenziano inequivocabilmente le macroscopiche caren- 
ze di una gestione territoriale affidata dalla classe politica 
dominante soltanto al caso e alle episodiche convenienze 
personali. Viene così finalmente a galla un dibattito politico 
sulle condizioni di Napoli e sulla terrificante congestione, di- 
battito che fino a questo momento i « feudatari napoletani » 
etano riusciti in qualche modo a soffocare. 

L’unico organico strumento urbanistico, quello che funzio- 
nerà fino all'adozione del nuovo PRG di Napoli nel 1970 e 
alla sua approvazione nel 1972, è ancora il PRG del 1939, 
il quale, con l'invenzione di un complesso sistema di varianti, 
permette una parossistica gestione clientelare delle aree fab- 
bricabili. Infatti tutti gli strumenti urbanistici prodotti in 
Campania nel ventennio 50-70, con la sola eccezione dei 
piani AS.I., non riescono mai a divenire operanti, bloccati 
costantemente in sede di approvazione o svuotati di ogni 


significato nelle more di estenuanti trattative, in una conti- 
nua sovrapposizione di interessi settoriali. 

Dopo il PTC per la Campania del 1956, che sanciva a li 
vello propositivo la gerarchia territoriale già operante sul 
territorio (divisione in tre fasce: costiera Caserta-Napoli- 
Salerno; intermedia Avellino-Benevento-Alife; montana Ma- 
tese-Monti Picentini-Alburni), viene prodotto con logica af- 
fine ma più attenta alla razionalizzazione della struttura ter- 
ziaria, il piano del comune e del comprensorio di Napoli del 
1964. Esso ingloba 96 comuni con una superficie comples- 
siva di 131.533 ettari e una popolazione di 2.626.885 abi- 
tanti e privilegia l’asse Caserta-Napoli al quale attribuisce 
un ruolo metropolitano. 

Nel 1966, viene approvato il piano del consorzio A.S.I. di 
Napoli che subirà una rielaborazione nel 1967 con l’inse- 
rimento delle decisioni insediative dell’ALFA SUD a Po- 
migliano d’Arco. A comporre un polo dialettico sulle scel- 
te di sviluppo e in opposizione alla razionalizzazione della 
congestione costiera, vengono istituiti dal Ministero del Bi- 
lancio e della Programmazione (Giolitti) i CRPE (Comitati 
Regionali Programmazione Economica), mentre a livello cen- 
trale si elabora il « progetto 80». Contemporaneamente il 
Ministero dei Lavori Pubblici (Mancini) dà l’avvio, in pre- 
visione dell'imminente costituzione delle regioni, allo studio 
delle ipotesi di assetto territoriale che per la Campania re- 
stano tali ancora oggi. Il CRPE campano e la Commissione 
per il PTC indicano come obiettivo principale della pianifi- 
cazione economica e territoriale una immediata inversione 
della tendenza alla concentrazione costiera (Piano CRPE 1966- 
1970, approvato nel 1968), individuando nei comprensori di 
Nola e di Aversa le naturali aree d’integrazione dell’area me- 
tropolitana, relazionabili a medio termine ad interventi ra- 
dicali nelle zone interne suscettibili di produttività (basso 
Lazio, Piana di Caiazzo, Benevento, Vallo di Diano, ecc.). 

A livello comunale finalmente si giunge nel ’70 all’adozione 
e nel ’72 all'approvazione del nuovo PRG di Napoli. Con 
l’art. 18 delle Norme di attuazione il Piano destina le aree 
comprese nella zona industriale occidentale della città ad 
attività industriali di tipo manifatturiero, prescrivendo l’im- 
possibilità di ampliare le industrie esistenti con caratteri di 
nocività o comunque inquinanti. Un provvedimento di que- 
sto genere come è facile intuire, condanna definitivamente 
l’Italsider, a permanere nella sua inadeguatezza tecnica, sicché 
l'industria, aprendo la famosa vertenza, chiede l’approvazio- 
ne di una variante al PRG che consente il potenziamento 
tecnico dell'impianto di Bagnoli. La vertenza si trascina così 
fino all'approvazione della variante, per circa cinque anni. 
La conclusione della vertenza vede dunque la sconfitta di 
quelle forze che avevano proposto la delocalizzazione degli 
impianti di Bagnoli ed il loro trasferimento alla foce del 
Volturno, dove d'altra parte si erano ipotizzate la costru- 
zione di un porto-canale e di una nuova struttura insediativa, 
nonché il trasferimento dell'aeroporto napoletano e degli 
impianti Mobil (Grazzanise). Tale posizione era perfetta 


mente inserita in un'ottica che, in previsione della conge- 
stione determinata nell’area Pomigliano-Acerra-Nola in re- 
lazione all'insediamento ALFA SUD, teorizzava sostanzial- 
mente l'espansione a macchia d’olio dell’area metropolitana 
napoletana su tutta la pianura campana tra i fiumi Sarno e 
Volturno. La localizzazione degli stabilimenti ALFA SUD in 
Campania fu forse la più laboriosa tra quelle previste dal 
Piano di industrializzazione del Mezzogiorno del 1959. Solo 
nel novembre 1967, infatti, fu prescelta l’area di Pomiglia- 
no d'Arco, che sembrava offrire le migliori garanzie di in- 
duzione della struttura economica locale rispetto al capita- 
le investito, premessa indispensabile, secondo la teoria dei 
poli, per un reale riscatto dell'economia campana e più in 
generale meridionale. Lo stabilimento automobilistico ALFA 
SUD comportava, secondo i progetti iniziali, un assorbi- 
mento di mano d’opera pari a 15.000 unità, e con un cof- 
ficiente moltiplicativo pari a quattro, altri 60.000 addetti 
avrebbero dovuto essere assorbiti da quei gruppi di com- 
plessi industriali indotti che si sarebbero localizzati nei pres- 
si dello stabilimento trainante. Il progetto richiese un’esten- 
sione di insediamento pari a 300 ettari con un importo di 
investimento pari a circa 300 miliardi, mentre il capitale 
investito nelle zone limitrofe dalle industrie indotte era cal- 
colato intorno ai 1000 miliardi. E' da sottolineare che il 
progetto che era scaturito da una politica varata agli inizi 
degli anni ’60, fu realizzato dopo l’entrata in vigore del 
piano economico quinquennale di Pieraccini, ma non si in- 
serì mai organicamente nel contesto di tale piano: si tratta 
di un esempio di quell’accavallamento di politiche e prov- 
vedimenti diversi, quando non addirittura contrastanti, che 
affligge l'economia italiana; uno dei più sintomatici effetti 
dell’incapacità di programmazione dei governi e dello Sta- 
to. La localizzazione di Pomigliano d’Arco abbastanza cen- 
trale rispetto al comune di Napoli, attraverso la SS 7 bis e 
la SS 77, si infiltra verso la fascia intermedia rendendo la 
densità territoriale della fascia costituita dai comuni di Ca- 
stello di Cisterna, Marigliano, Mariglianello, Brusciano, Acer- 
ra, Caivano, Afragola e Casoria di gran lunga superiore ai 
livelli massimi compatibili con le possibilità di sopravviven- 
za civile delle popolazioni. In realtà l'intervento di Pomi- 
gliano si pone sul territorio napoletano in un momento di 
maggiore crisi dell’Italsider di Bagnoli e riassorbe parte de- 
gli addetti già impegnati nell’impianto siderurgico o ai mar- 
gini di esso. Di conseguenza le aree residenziali della zona 
di Fuorigrotta sono occupate sempre di più da addetti al 
commercio e al settore impiegatizio. D'altra parte nella zona 
di Pomigliano si scatena una selvaggia speculazione edilizia 
che, coinvolgendo anche Acerra, assume proporzioni tali da 
sopravanzare la domanda di vani ancor prima che lo stabi- 
limento entri in funzione. L'indice di incremento demogra- 
fico di Pomigliano ed Acerra raggiunge l’1,33% già negli 
anni ’64-’65 e la sproporzione è tale che addirittura con la 
entrata in funzione dello stabilimento l’indice calerà da 1,08 
nel ’67-'68 a 0,90 nel ’69-’70. Proprio di sproporzione de- 


ve trattarsi e non di stabilizzazione, se negli anni dal ’72 al 
74 l'indice di incremento demografico subisce una nuova 
impennata (2,03% ad Acerra per complessivi 34.100 abitan- 
ti). Accade infatti in questi anni che il circolo della polariz- 
zazione e della congestione si chiuda inesorabilmente su Po- 
migliano e, in particolare, su Acerra che nella loro qualità 
di centri limitrofi all’area napoletana, ne divengono quar- 
tieri dormitorio subendo una caotica crescita urbana. Il di- 
sagio territoriale in cui questi centri versano è da relazio- 
nare anche alle scelte distorcenti della grossa viabilità regio- 
nale campana, abbattutasi sull’agro aversano-nolano, in rela- 
zione alle scelte di industrializzazione da un lato e a quelle 
di collegamento dell’area metropolitana napoletana con la 
conurbazione casertana e con la fascia costiera, completamen- 
te urbanizzata, fino a Salerno. In questo quadro territoriale 
generale Acerra è particolarmente colpita: essa infatti resta 
racchiusa al centro di un triangolo autostradale che ha per 
lati la A 30 a nord (Caserta-Baronissi), la A 2 a ovest (Caser- 
ta-Napoli) e la A 16 ad est (Casoria-Avellino). Queste mo- 
derne mura cinematiche rompono spregiudicatamente l’unità 
geografica ed insediativa dell’agro aversano-nolano, sferran- 
do il colpo definitivo alla sua produttività agricola e faci- 
litando la pendolarità su Napoli, contribuendo ad istituzio- 
nalizzare il ruolo di dormitorio dei centri urbani a nord di 
Napoli. Acerra viene dunque a trovarsi lungo l’altezza del- 
l’area triangolare, il cui perimetro autostradale ha come ba- 
se il lato disposto lungo la A 30 e come vertice ad essa re- 
lativo quello che s’innesta su Napoli il cui angolo esterno 
è occupato da Casoria. Il territorio triangolare che in tal mo- 
do viene definito è ulteriormente suddiviso dalla nuova via- 
bilità del piano ASI in tre sub-zone. Facendo all'incirca cen- 
tro sulla localizzazione ALFA SUD, il piano ASI conduce 
tre assi, grosso modo perpendicolari ai tre lati del triangolo, 
sulla cui base convergono dallo stesso punto due assi stra- 
dali, dei quali uno è pertanto non solo inutile ma dannoso. 
A completare il quadro resta solo da aggiungere che l’asse 
autostradale A 16 doppia all’esterno il tracciato della vec- 
chia SS 7 bis e che un tratto di quest’ultima viene a trovarsi 
interna all’area triangolare sopra descritta. Su questo tratto 
della 7 bis si articolano i grossi centri di Pomigliano e Ma- 
rigliano, nonché quelli minori di Casalnuovo, Castello di Ci- 
sterna, Brusciano, Mariglianella e Lausdomini, che vengono 
pertanto accomunati territorialmente ad Acerra. Sull’ango- 
lo sud-occidentale del triangolo sopra descritto, ed esterna 
ad esso, è situata Casoria che, nella sua veste di doppia pe- 
riferia, rispetto a Napoli ed all’area Acerra-Pomigliano, è for- 
tissimamente esposta sia ai fenomeni di congestione legati 
al suo ruolo di dormitorio, sia a quelli di razionalizzazione e 
di riconversione del tessuto industriale delle due aree tra 
le quali è situata. Qui la situazione raggiunge il punto di rot- 
tura con l’apertura di una eclatante vertenza legata alla ri- 
conversione Montefibre ed al trasferimento degli impianti 
da Casoria ad Acerra. I 650 dipendenti degli stabilimenti di 
Casoria, già messi a cassa integrazione, chiedono un incon- 
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tro con la Montedison e con il Governo, che accusano sen- 
za mezzi termini di riconversione selvaggia (giugno 1977). 
Dopo la Mobil e l’Italsider è ancora una volta l'industria di 
base, legata al capitale pubblico, ad alimentare un nuovo 
focolaio di tensione, testimoniando il totale fallimento di 
quei progetti che, nella scia del boom industriale, preten- 
devano di bonificare e razionalizzare l’entroterra metropo- 
litano. Legato alla vertenza è il fatto eclatante dell’occupa- 
zione dei 409 appartamenti realizzati ad Acerra dallo IACP, 
ai quali se ne aggiungono altri 97 costruiti a S. Antimo. 
Per una disponibilità complessiva, dunque, di 506 apparta- 
menti, le domande di assegnazione sono state oltre 3500. 
La lentezza burocratica delle assegnazioni (gli appartamen- 
ti sono pronti da due anni pur se mancano ancora di ac- 
qua, luce e gas) ha fatto sì che i nuovi vani, destinati a sop- 
perire alle esigenze di ben 19 comuni della cintura nord di 
Napoli, bastino appena al fabbisogno locale di Acerra e 
S. Antimo, fabbisogno oltretutto gonfiato non dalla reale 
disponibilità di posti di lavoro nella zona ma dalla speranza, 
alimentata dai fantasmi delle solite promesse, di futuri in- 
vestimenti industriali. E' rispetto a questi specifici proble- 
mi che appare evidente la connessione tra la ristrutturazio- 
ne Montefibre e l'occupazione delle case ad Acerra e a S. An- 
timo. La Montefibre infatti sta spostando il ciclo produtti- 
vo del nuovo stabilimento di Acerra, nel quale avrebbero do- 


Avellino, Benevento e il percorso trasversale 
tra la Campania e la Puglia. 


La potenzialità di integrazione trasversale offerta dalla A 16, 
l’unico collegamento tirreno-adriatico al di sotto di Roma vie- 
ne annullata dai modi e dai tempi della sua realizzazione. In 
sostanza quando l'autostrada verrà completata il fenomeno 
gravitazionale dei centri appenninici su Napoli si sarà già sta- 
bilizzato. 

Nel 1966, quando entra in funzione il tratto autostradale, 
Avellino è già sulla carta nucleo industriale da tre anni. 
Si è cioè già innescato un fenomeno di polarizzazione sul 
capoluogo a scapito anche di centri irpini storicamente pro- 
duttivi e strategicamente insostituibili nel tessuto commer- 
ciale. Infatti nel 1960 Ariano Irpino contava ancora 27.279 
abitanti ed Avellino 42.689. Nel 1971 gli abitanti di Ariano 
sono 22.683 contro i 52.676 di Avellino. Quest’arco tempo- 
rale corrisponde alla pretesa svolta programmatica del centro- 
sinistra sul ribaltamento del fenomeno della concentrazione 
costiera. Infatti nel 1971 la crisi comincerà a ribaltare gli 
indici della mobilità territoriale nel Mezzogiorno. Ma altri 
dati significativi sono desumibili dalle iscrizioni e cancella- 
zioni anagrafiche: nel 1962 (alla vigilia dell’approvazione 
del nucleo industriale di Avellino, un nucleo finto dotato di 
soli 3,3 miliardi) gli iscritti all'anagrafe del capoluogo. da 
altri comuni risultano 2.142 e nel 1963 2.327, cioè circa 
il doppio delle iscrizioni registrate mediamente negli anni 


vuto essere assorbiti i 650 dipendenti dei vecchi impianti 
di Casoria. Si è però ripetuto qui quanto era già successo 
per l’Italsider di Taranto: gli edili che in tre anni hanno 
costruito i nuovi impianti esigono di trovare ora lavoro in 
essi (come era stato loro promesso), non in concorrenza ai 
650 addetti di Casoria, ma richiamandosi all’accordo Gover- 
no-sindacati del ’73 che prevedeva l’immediato insediamento 
sostitutivo di altre sei industrie (Breda, Radaelli, Delta Sud, 
Vetrocavo, Fiammante, Sirio) nonché di un deposito ferro- 
viario, con la creazione di tirca 7000 nuovi posti di lavoro. 
Naturalmente non ne è arrivata neppure una, e l’unico nuo- 
vo capannone innalzato ad Acerra è quello della Ferramen- 
ta e Carbone, che assorbe poche decine di operai. In com- 
penso, in attesa di nuovi insediamenti, circa 400 ettari di 
fertilissima terra non sono stati più lavorati ed altri 250 
agricoltori sono andati ad aggiungersi alla folta schiera dei 
disoccupati campani. Nella crisi della struttura insediativa 
ed occupazionale dell’area nolana, un ruolo decisivo, come 
si è visto, ha giocato la forte gerarchia del disegno infra- 
strutturale. Sul complesso nodo accentrato su Nola si scari- 
ca immediatamente anche il proseguimento della A 16 fino 
ad Avellino. I tempi lunghi caratteristici delle costruzioni 
autostradali favoriscano anche in questo caso il determi. 
narsi di una distorta logica di polarizzazioni e gravitazioni 
regionali. 


precedenti. Nello stesso periodo dall’anagrafe di Ariano Ir- 
pino vengono cancellati per altro comune 1.100 unità nel 
1962 e 1.125 nel 1963, che costituiscono le punte massime 
di esodo. Il capoluogo irpino è così pronto a scaricare tutto 
il peso della sua provincia sulle aree costiere. 

Per tracciare un quadro completo delle gravitazioni innescate 
sull'Appennino dalla realizzazione del sistema infrastrutturale 
occorre però delineare anche la situazione beneventana. Lo 
statuto del Consorzio per il nucleo industriale di Benevento 
venne approvato nel 1968. Fino a quel momento il movi- 
mento demografico nel capoluogo non aveva fatto rilevare 
scosse sensibili, mantenendo un indice di incremento vicino 
all’1%, dunque un incremento naturale. Soltanto negli anni 
1961-62 si osserva un decremento abbastanza sensibile da re- 
lazionare evidentemente alla congiuntura economica. Non è 
però questo un dato da accettarsi senza un'ulteriore analisi. 
L'equilibrio riscontrato nell’andamento demografico del centro 
sannita è definibile infatti come equilibrio dinamico. Il numero 
di iscritti da altro comune e quello dei cancellati per altro 
comune si sono sempre compensati, mantenendosi però su 
livelli abbastanza alti (intorno alle 1.500 unità annue). Que- 
sto significa che Benevento, isolata pressoché totalmente dalle 
aree di grande polarizzazione, esercita a sua volta una certa 
funzione polarizzante sui centri del suo circondario, una fun- 


zione però costantemente messa in discussione, fortemente 
interlocutoria, come dimostra l'elevato numero di cancella 
zioni anagrafiche. E il fatto che tali cancellazioni nel 1962, 
ad esempio, arrivino quasi a 2.500 è una riprova della scarsa 
autonomia, nonostante la forte terziarizzazione, del capoluogo 
sannita e la sua crescente vocazione al ruolo di area di par- 
cheggio. Risulta altresì chiaro che alla realizzazione del nu- 
cleo industriale a Benevento non crede nessuno (dal ’66 al 
"70 non si registra alcuna crescita demografica al di fuori 
di quella naturale), né tanto meno si crede agli effetti bene- 
fici delle realizzazioni infrastrutturali. Sfiducia perfettamente 
motivata, se si tiene conto che il censimento industriale della 
Cassa per il Mezzogiorno del dicembre 1973 registra per il 
nucleo beneventano solo la promessa di una industria mecca- 
nica e metallurgica (Metallurgica Benevento s.r.l.) con la crea- 
zione di soli 90 posti di lavoro. 

Su una situazione del genere si innesta l'episodio della loca- 
lizzazione Fiat a Grottaminarda. La scelta della valle del- 
l’Ufita, preferita ad aree e nuclei già costituiti ad Avellino 
e Benevento è basata sulla velleitaria ipotesi che la nuova 
industria possa servire contemporaneamente i grossi centri 
di Avellino, Benevento ed Ariano Irpino, nonché facilitare 
la costituzione di un asse Fiat sulla Bari-Napoli. In realtà 
quest’asse, quand’anche fosse realizzato, è ormai ritenuto su- 


perato dalla stessa Fiat, se è vero che lo stabilimento di © 


Grottaminarda serve all'azienda torinese soltanto come con- 
tentino ai meridionali e come copertura dunque di un’ope- 
razione discutibilissima da realizzarsi in Algeria. Per la rea- 
lizzazione di uno stabilimento, definito gigantesco, in Africa 
occorre alla Fiat che il Governo italiano le garantisca una 
linea di credito di circa 1.800 miliardi. L'azienda deve osten- 
tare nei confronti dell'opinione pubblica la sua buona vo- 
lontà verso il Mezzogiorno, ma senza sbilanciarsi troppo, 
cercando invece di prendere tempo il più possibile. E’ così 


Il Tavoliere. 


Proprio da qui ha inizio il processo di integrazione del Ta- 
voliere e di tutta l’area foggiana nel nuovo modello di svi- 
luppo già avviato in Puglia all’inizio degli anni ’60. Nel 1969 
viene infatti approvato il primo stralcio del piano ASI di 
Foggia relativo all’agglomerato di Ascoli Satriano e comincia 
a definirsi la sostituzione di un modello territoriale assiale 
e gerarchico a quello schema di organizzazione spaziale equi- 


librata storicamente presente ed operante sul Tavoliere pu- 


Il modello territoriale storico dell’area foggiana era imper- 
niato su tutta quella fitta corona insediativa costituita dai 
grossi centri di Cerignola, Orta Nova, Ascoli Satriano, Troia, 
Lucera, S. Severo, Apricena, S. Marco in Lamis, Manfredonia 
ecc., un circolo produttivo storicamente così fecondo da dare 
vita, in epoca sveva, alla creazione di Foggia, mercato pri- 


che alla fine del 1975 la Fiat proclama che lo stabilimento 
di Grottaminarda realizzerà le prime assunzioni alla fine del 
1976, raggiungerà i 400 occupati a metà del 1977 e arriverà 
al migliaio entro la metà del ’78. Naturalmente non accade 
nulla di tutto ciò e soltanto nel settembre 1977, quando 
l'azienda torna alla carica per il finanziamento dell’opera- 
zione Algeria (pressata dalla fretta per la concorrenza Re- 
nault), si riparla di Grottaminarda. Il nuovo proclama suona 
così: i lavori in valle dell’Ufita sono in fase avanzata, si 
avranno le prime cento assunzioni entro la fine del ’77 e 
nei successivi dodici mesi si arriverà a 1.000 addetti. Non 
sappiamo quando e come l'impianto in Valle dell’Ufita en- 
trerà in piena funzione. Assai certamente però il Mezzogiorno 
sarà colpito dalla irruzione nel nostro mercato di enormi 
quantitativi di prodotti agricoli algerini in relazione al nuovo 
interscambio commerciale, e certamente l’autostrada, non po- 
tendosi definire asse portante di una struttura produttiva, 
finisce per assolvere unicamente la funzione di collegamento 
veloce tra i due mercati di Napoli e Bari. 

Un’ottica di questo tipo relega ad un pesante abbandono i 
più importanti centri del Vulture (Melfi, Venosa, Lavello) 
esclusi dalla sfera produttiva della nuova direttrice ed acco- 
munati al destino di degrado dei centri minori. In 22 anni, 
dal 1951 al 1973, la popolazione di Melfi decresce del- 
l'11,21%, quella di Venosa del 13,84% e quella del Lavello 
del 16,37%. 

Prima che la A 16 si innesti nella A 14 (Adriatica) si pos- 
sono rilevare insediamenti industriali soltanto in corrispon- 
denza del varco di Candela-Ascoli Satriano. A Candela l’ENI 
sfrutta infatti un giacimento di gas naturale (peraltro tutto 
convogliato altrove per utenze industriali) e ad Ascoli Sa- 
triano la SNIA ha dal ’71 uno stabilimento per la produ- 
zione di filati sintetici che occupa 120 addetti. 


vilegiato e baricentrico. Questa struttura era sorretta non 
solo dalla produttività agricolo-commerciale, ma anche da un 
forte tessuto manifatturiero, sicché Foggia conservava il suo 
ruolo eminentemente terziario mantenendo costanti i flussi 
di relazione con il suo circondario. Stabilimenti enologici, 
oleifici, molini, fabbriche di laterizi e cave di pietra, costi- 
tuiscono una base produttiva che la presenza di risorse na- 
turali come le Saline di Puglia (400 addetti), le cui acque 
madri sono utilizzate dal vicino stabilimento termale e dalla 
S.A.I.B.I. (45 addetti) per la produzione di bromo e bro- 
muri, contribuisce notevolmente a consolidare. 

Su tali basi il modello storico del Tavoliere, pur non senza 
difficoltà (basti pensare al problema dell’acqua), riesce sostan- 
zialmente a reggere fino a quando la Puglia, divenuta pa- 
lestra privilegiata per apprendisti stregoni, non viene per- 
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corsa in lungo e in largo dai poli e dalle direttrici del mo- 
dello tendenziale. Il tracciato autostradale e le nuove loca- 
lizzazioni industriali che dalla fine degli anni ’60 si instau- 
rano nell’area ne alterano infatti in pochissimo tempo le ca- 
ratteristiche generali, privilegiando la direttrice Termoli-Bari 
e dunque rispetto al Tavoliere, i centri posti sulla A 14 e 
quelli integrati nelle direttrici trasversali del modello (è ap- 
punto il caso di Ascoli Satriano). In conseguenza delle vio- 
lente trasformazioni in atto, Foggia va a ricoprire nel tes- 
suto del Tavoliere un ruolo essenzialmente diverso, facil- 
mente leggibile nel rivolgimento urbanistico al quale la città, 
semidistrutta dalla guerra, offre campo libero. Il terziario sto- 
rico, legato a funzioni mercantili, sopravvive a margine di 
un nuovo terziario burocratico ed amministrativo che si ra- 
dica profondamente, rimpinguato da un incremento abnorme 
della popolazione (97.738 abitanti nel 1951; 149.004 nel 
1973) immigrata dai paesi poveri delle Murge e del sub- 
appennino dauno, nonché in tempi più lunghi dai centri del 
Tavoliere esclusi dal muovo modello. Parallelamente si in- 
staura a Foggia il fenomeno di una secondarizzazione legato 
alla speculazione edilizia e all'impianto di alcune piccole e 
medie industrie. Gli impianti industriali di un certo rilievo 
(più di 100 addetti) sono nel foggiano circa una ventina, 
contornati da una settantina di insediamenti minori a carat- 
tere prevalentemente manifatturiero. Tra le localizzazioni fuo- 
ri agglomerato spiccano la Buitoni-Perugina di Foggia (250 
addetti) e l'Industria Italiana Zuccheri (250 addetti) nel ramo 
alimentare; la S.A.F.A.B. di S. Severo (200 addetti) e la 
Edil Meccanica di Margherita di Savoia (100 addetti) per 
la metalmeccanica; l’ILCA di Lucera (300 addetti) per la 
produzione di laterizi; il grosso Poligrafico di Stato a Foggia 
(1.200 addetti); la miniera di bauxite Montedison (180 ad- 
detti). Nell’aggiomerato di Incoronata-Amendola sono pre- 
senti uno stabilimento Lanerossi (impiantato nel ’65, 850 
addetti) e il Pastificio Meridionale con 500 addetti. In realtà 
per Incoronata-Amendola non si può parlare di un agglome- 
rato unico, ma di due ben distinti, riuniti però su di una 
direttrice trasversale che arriva fino a Manfredonia. 

La cittadina adriatica sede di un altro agglomerato indu- 
striale, collegata a Foggia mediante la SS 89 a scorrimento 
veloce è soggetta ad una forte polarizzazione anche in qua- 
lità di porto mercantile privilegiato del Tavoliere e di tutta 
l’area foggiana, nonché della parte meridionale del Gargano, 
lottizzata dall'ENI a scopi turistici, alla quale è collegata me- 
diante il tratto non potenziato della stessa $S 89. La popo- 
lazione di ia, così, pur senza sbalzi improvvisi 


La realtà molisana. 

La progressiva ridistribuzione di funzioni, di attività e di va- 
lori urbani, direttamente definita dal nuovo modello territo- 
riale assiale e gerarchico, investe sulla costa adriatica anche 
Termoli, considerata capo settentrionale della direttrice pu- 


cresce costantemente dai 31.453 abitanti del 1951 ai 51.204 
del 1974. 

Il porto con uno specchio d’acqua di 45 ettari e i fondali 
sui 7 metri, è in fase di ampliamento. Il nuovo porto indu- 
striale prevede, oltre ai vecchi moli di Levante e di Po- 
nente, un pontile di circa 2 km per carichi secchi e liquidi 
con 5 attacchi banchinati; la profondità dovrebbe essere por- 
tata ad almeno 10-12 metri. La grossa industria chimica a 
capitali multinazionali e pubblici, insediatisi a Manfredonia 
agli inizi degli anni '60, ha bisogno di un servizio portuale 
più potente e specifico, così come ne ha bisogno la nuova 
direttrice industriale per espandersi compiutamente. Dopo 
’AJNOMOTO INSUD (glutammato monosodico installata 
nel 1963 - 315 addetti) si insedia a Manfredonia nel 1972 
l’ANIC, con uno stabilimento per la produzione di ammo- 
niaca, urea e derivati che assorbe circa 700 addetti. Più re- 
centemente si procede all’installazione degli impianti SNIA 
ANIC (Chimica Dauna) per la produzione di capro-lattame 
(240 addetti circa). 

Sembrerebbe da questi dati che, pur inserito in una politica 
complessivamente criticabile e dannosa, il polo industriale di 
Manfredonia abbia in sé tutte le potenzialità per decollare. 
Ancora una volta però, naturalmente, le cose vanno in una 
maniera ben diversa. Tutto comincia nel settembre ’76 con 
l'incidente della nube tossica di arsenico sprigionatasi da una 
torre dello stabilimento ANIC. In seguito alla catastrofe 
ecologica l'impianto ANIC si ferma e i suoi 753 operai re- 
stano a guardare, seguiti a ruota dai 450 lavoratori impe- 
gnati nelle opere di ampliamento. All’inizio del "77 scoppia 
la seconda bomba: la AMÀNOMOTO INSUD minaccia di chiu- 
sura. L'azienda chimica, al 50% di una multinazionale giap- 
ponese e al 50% EFIM, attraversa un periodo di pesante 
crisi, culminata nel ’75 con un passivo di oltre 1 miliardo e 
mezzo. I giapponesi a questo punto chiedono 3 miliardi alla 
consociata per ampliamenti e ammodernamenti che consen- 
tano agli impianti di reggere la concorrenza straniera nel 
settore. Al rifiuto dell’EFIM la multinazionale oppone, come 
al solito, un ricatto: la minaccia di piantare tutto e di chiu- 
dere. La situazione è tanto più grave in quanto ormai il mo- 
dello produttivo agricolo-commerciale di Manfredonia è com- 
pletamente soffocato» e, all’infuori dei colossi chimici, l’indu- 
stria locale è ridotta a poverissima cosa. Un paio di industrie 
alimentari (una cinquantina di addetti in tutto) e qualche 
cava di pietra (la più importante occupa 60 persone) esau- 
riscono infatti il quadro industriale di Manfredonia. 


gliese. I danni naturalmente derivanti dalla polarizzazione 
innescata dal modello tendenziale sono aggravati dalla disag- 
gregazione amministrativa comune a tutto il Mezzogiorno, 
ma particolarmente rilevante nel contraddittorio disegno della 


regione molisana (136 comuni con una popolazione media 
di 2.300 abitanti, il frazionamento comunale più elevato d’Ita- 
lia). E’ stata infatti ritagliata una regione che trova la sua 
funzione solo se considerata come area d’integrazione mon- 
tana alle piane del foggiano e dei fiumi Volturno e Gari- 
gliano, nonché di valico verso i centri montani abruzzesi e 
verso la conca di Avezzano, e si sono successivamente presi 
in considerazione, ai fini dello sviluppo industriale, soltanto 
la sua piccola area costiera e le valli interne. 

E’ necessario considerare a questo punto che con gli insedia- 
menti industriali di Termoli la problematica generale della 
regione molisana ha poco o nulla da spartire. Il modello ten- 
denziale considera Termoli come terminale del Tavoliere delle 
Puglie e sede privilegiata degli interessi privati, scaricando 
gli interessi collettivi e i servizi regionali all’interno, a Cam- 
pobasso ed Iserna. 

In una regione come il Molise, la cui popolazione cala del 
21,4% nel ventennio 1951-71, con un reddito netto pro ca- 
pite di 585.675 lire l'anno (molto meno della metà del red- 
dito medio nazionale), col 46,5% della popolazione attiva oc- 
cupato nel settore agricoltura e foreste, Termoli viene desi- 
gnata ad un solitario ruolo industriale di rilievo. Quello della 
Valle del Biferno (Termoli-Rivolta del Re) è il primo nucleo 
industriale del Molise, approvato nel 1967. Gli altri due 
(Campobasso-Boiano ed Isernia-Venafro) sono approvati solo 
più tardi agli inizi degli anni ’70. Il primo di questi può 
essere senza sforzo escluso dal discorso, in quanto este- 
so meno di un decimo di quello di Termoli, è a tutt'oggi 
poco più di un deserto. Boiano, vicinissima a Campobasso 
e all’importantissimo varco appenninico di Vinchiaturo, passa 
dagli 8.358 abitanti del 1951 ai 7.451 del 1974, con saldi 
particolarmente negativi a partire dal 1965 e un vero e pro- 
prio collasso nel 1967. Sono dati che, riferiti ad un paese 
popoloso all'origine quasi quanto Termoli, parlano da soli, 
perfettamente inseriti nel quadro generale che vede in pro- 
vincia di Campobasso tra il 1961 ed il ’71 un’emigrazione 
di 24.000 unità (l'incremento naturale dello stesso periodo 
è di sole 17.000 unità). Il destino di Boiano e di tutta l’area 


è ora legato all’esito di una recente polemica. Si discute in- 


Proprio a Bari si compie il primo atto del programma di 
industrializzazione della Puglia. Il suo nucleo ASI (Bari 
Modugno) viene approvato già nel 1962, seguito a breve sca- 
denza da quello di Taranto (1963) e da quello di Brindisi 
(1966). Si configura fin dall'inizio, così, il carattere tripolare 
della industrializzazione pugliese; una tripolarità che però, 
come vedremo, non condurrà mai compiutamente alla forma- 
zione di un vero e proprio triangolo industriale. 

Le scelte della Cassa per il Mezzogiorno sono avallate fin 
dall’inizio dal Ministero del Bilancio che formulando nel 1965 
alcune sommarie ipotesi di assetto territoriale per tutte le 


fatti se doppiare la SS 17 con un tracciato autostradale 
Rieti-Benevento (costo 700 miliardi) o se utilizzare questo 
denaro, in maniera assai più rispondente alle esigenze e alla 
vocazione dell’area, per la ristrutturazione dell’industria ma- 
nifatturiera. C'è dunque ancora oggi, in piena crisi econo- 
mica, chi continua a sostenere uno sviluppo legato alla poli- 
tica delle grandi infrastrutture. 

AI nucleo di Isernia-Venafro fa capo invece l’agglomerato di 
Pozzilli. Grande almeno il doppio dell’agglomerato di Boiano 
e con almeno una media industria trainante (FONDER- 
GHISA - 350 addetti), l’agglomerato di Pozzilli, nella valle 
del Volturno vicino a Venafro, relativamente poco distante 
dal tracciato della A 2, non sembra tuttavia avere innescato 
rilevanti fenomeni di gravitazione sul territorio, se la popo- 
lazione di Pozzilli, calata continuamente tra il 1951 e il 1969, 
dopo una lenta ripresa a partire dal 1970, arriva nel 1974 
solo a 1.891 abitanti (nel 1951 erano 2.016) e se nello 
stesso arco temporale Venafro, che pure è un centro agri- 
colo-commerciale di un certo rilievo, non sembra esercitare 
alcuna particolare attrazione (5.541 abitanti nel ’51; 7.105 
nel ’74, cioè il semplice incremento naturale dell’1% annuo). 
Di vera polarizazzione può dunque parlarsi solo al riguardo 
di Termoli. L’agglomerato di Rivolta del Re, con circa 6.000 
occupati, specificatamente servito da una grossa centrale 
ENEL (un centinaio di addetti), ad 1 km dallo svincolo 
autostradale e a 5 km dal porto, rappresenta come abbiamo 
detto un fenomeno totalmente isolato dal contesto molisano 
anche per le sue dimensioni, oltre che per la sua unicità. 
Gli insediamenti industriali rilevanti, di vario tipo, sono più 
di una decina: dallo Zuccherificio (400 addetti) alla FAMI 
(legno e materie plastiche - circa 50 addetti); dalla STEFANA 
(profilati metallici per l’edilizia - 1.000 addetti) alla FIAT 
3.800 occupati). Non stupisce affatto in un simile contesto 
che Termoli, in origine medio centro costiero, popoloso, ma 
non congestionato (10.000 ab. nel 1951), giunga nel 1974 
alle soglie dei 20.000 abitanti. Da notare che ancora una 
volta è la Fiat a fare da testa d’ariete per la politica delle 
direttrici industriali, e a questo punto non è scorretto par- 
lare di una vera e propria direttrice Fiat da Bari a Termoli. 


regioni italiane, in concomitanza col primo programma di svi- 
luppo economico nazionale, ripropone per le regioni meri- 
dionali la logica dello sviluppo per poli. Con l’elaborazione 
di uno schema di sviluppo economico ed una proposta di 
assetto del territorio il CRPE della Puglia assumeva nel 1968, 
una posizione piuttosto ambigua sull’operato della Cassa nella 
Regione, ambiguità che equivaleva di fatto ad un avallo, es- 
sendo ormai il progetto completamente avviato, le aree ed 
i nuclei industriali già approvati e i relativi Consorzi già co- 
stituiti ed operanti. La logica del ricorso alle economie esterne 
si affermava così anche in Puglia, affossando ogni tendenza 
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alla piena utilizzazione delle risorse regionali. Il ruolo del- 
l'agricoltura, dell’irrigazione, delle attività manifatturiere con- 
nesse venne completamente dimenticato, e gli incentivi Cassa 
furono assegnati quasi esclusivamente a poche grandi aziende 
private o a partecipazione statale. Si ricorderà a questo pro- 
posito un unico dato: lo stabilimento Italsider di Taranto 
assorbe da solo più del 10% dei finanziamenti complessivi 
concessi dalla Cassa per il Mezzogiorno dalla sua fondazione. 
Contemporaneamente sale alla ribalta il dibattito sul ruolo 
e sulla programmazione delle infrastrutture. L'autostrada co- 
stiera adriatica e il suo raddoppio, effettuato mediante il po- 
tenziamento e la ristrutturazione della $S 16 adriatica, sono 
concepiti ed avviati in questo periodo. 

E’ in questa situazione che si innesta il «Progetto 80» 
che ricalca in Puglia l'impostazione per poli con la formula- 
zione del principio dei sistemi metropolitani, la cui deter- 
minazione è funzionale, in materia d'integrazione territoriale, 
ai tempi di percorrenza delle auto private. Questo ultimo 
particolare si presta bene a considerazioni sui rapporti tra 
l'industria automobilistica e la programmazione economica 
ed infrastrutturale dello Stato italiano. Ci si limiterà solo 
a notare come le indicazioni del Progetto 80 e la po- 
litica delle infrastrutture in Puglia potrebbero essere il 
giusto compenso riscosso dalla Fiat per la sua merito- 
ria politica d’investimenti sulla costa pugliese. 

Fin qui le analisi e le politiche ufficiali dello Stato e delle 
amministrazioni locali. Da fonti diverse tuttavia provengono 
altri studi sullo sviluppo pugliese, tendenti in linea di prin- 
cipio alla razionalizzazione degli schemi di sviluppo. E' que- 
sto il caso di uno studio elaborato dalla ITALCONSULT 
verso la metà degli anni "60 su commissione della CEE. Ve- 
nivano proposti in tale sede investimenti per 69 miliardi (del 
tempo) sulle congiungenti Bari-Brindisi, Brindisi-Taranto e 
Bari-Taranto. Traspare in modo evidente la volontà di tra- 
sformare i tre poli pugliesi in un vero trfangolo industriale. 
Si parlava in particolare di insediare sugli assi individuati 
almeno otto unità principali di industria meccanica, dicias- 
sette in industrie secondarie e sei ausiliarie. 

Questi principi di razionalizzazione, però, sono scarsamente 
recepiti ai livelli centrali di pianificazione: è infatti evidente 
che l'approvazione degli ampliamenti al nucleo industriale di 
Bari, localizzati a Bitonto, Giovinazzo e Molfetta (cioè a nord 
e a nord-ovest del capoluogo), nel 1970, risponde a tutt’altro 
orientamento. 

Nel 1971 la SVIMEZ elabora un’analisi approfondita dei 
vari settori di intervento in Puglia. Ancora una volta, però, 
l’attenzione è puntata esclusivamente sulla grande industria. 
Nel 1974 la regione Puglia redige uno schema di documento 
programmatico regionale, nel quale l'esigenza di creare al- 
ternative dal basso, recuperabili dalla pianificazione comu- 
nale, è completamente trascurata, a favore della predisposi- 
zione di un programma economico regionale totalmente su- 
bordinato ad un programma economico nazionale ormai ine- 
sistente. 


D'altra parte gli stessi piani regolatori comunali in Puglia, 
dove sono stati redatti, hanno avuto due caratteristiche 
fondamentali: in primo luogo i piani regolatori sono sempre 
giunti molto dopo lo sviluppo, a cose fatte, si direbbe; in 
secondo luogo i piani regolatori pugliesi hanno sempre ri- 
guardato la pura e semplice area comunale, senza curarsi 
minimamente dell’integrazione territoriale o di possibili li- 
velli intercomunali. Da entrambe le caratteristiche appare 
evidente il carattere razionalizzatore e non programmatico che 
gli strumenti urbanistici fondamentali hanno avuto in Puglia. 
La terra di Bari è caratterizzata da una successione di gra- 
dini, da quello superiore propriamente murgiano alla costa 
tanto adriatica quanto ionica. L’armatura urbana, una delle 
più ricche del territorio italiano, si presentava caratterizzata 
da una omogenea e grandissima diffusione di centri tra i 
10.000 e i 50.000 abitanti, sulla quale facevano spicco i due 
centri di Barletta e Andria (rispettivamente 64.358 e 66.350 
abitanti nel 1951). Il modello organizzato da tale struttura 
presentava un bacino gravitazionale estremamente diffuso ed 
esteso fino a comprendere, nella sua parte occidentale, le 
aree del Vulture e del Materano. Le città concentrico-radiali 
si sviluppavano nei punti d’incontro dei percorsi che forni- 
vano ai flussi di relazione una maglia regolare ed equilibrata. 
Lo spazio scandito da tali percorsi era ulteriormente deli- 
mitato da canali di distribuzione che filtravano verso l’in- 
terno della città i flussi produttivi agricoli. A questa strut- 
tura faceva capo un vasto tessuto produttivo manifatturiero, 
strettamente legato alle risorse e alle necessità locali (mac- 
chine olearie e vinicole, industria della carta e del legno, 
produzione alimentare, lavorazione dei laterizi e del cemento) 
e basato su piccole aziende tra i 25 e i 100 addetti, integrato 
da preesistenze di media e grande consistenza nell’industria 
pesante (Acciaierie Pugliesi di Giovinazzo - 1.000 addetti; 
Acciaierie e Tubificio Meridionale - 572 addetti) e nelle raf- 
finerie (STANIC). A quest’ultimo settore è storicamente le- 
gata l’attività del porto di Bari. La raffineria STANIC (am- 
pliata successivamente nell’ambito del nucleo ASI) è colle 
gata alle banchine mediante un metanodotto sotterraneo. 

Un sistema di pompaggio diretto dalla petroliera al meta- 
nodotto e dunque alle raffinerie, a scarico automatico, fa sì 
che le operazioni di trasferimento del greggio non compor- 
tino alcun impiego di mano d’opera. Proprio in relazione alla 
sua rilevante struttura secondaria e terziaria, Bari si trova 
ad essere un polo accentrato già molto prima che tale molo 
venga consacrato dal piano ASI e dalla politica ad esso legata. 
Tra il 1952 e il 1956, in particolare, la popolazione di Bari 
incrementa da 268.645 abitanti a 299.928. Il saldo netto tra 
iscrizioni da altro comune e cancellazioni per altro comune 
all’anagrafe di Bari è in tale periodo di più di 10.081 unità. 
Alla popolazione residente nei comuni di Bari vanno aggiunti 
i quasi 110.000 abitanti residenti nel 1956 negli otto comuni 
confinanti (Modugno, Triggiano, Valenzano, Capurso, Bitrit- 
to, Giovinazzo, Bitonto, Adelfia), una cifra pari circa al 
36% della popolazione del capoluogo. A cavallo degli anni 


'60 la mobilità territoriale su Bari sembra arrestarsi e le cifre 
della sua crescita demografica sono appena superiori all’incre- 

mento naturale. La situazione non si modifica neppure nel 
1963 con l’apertura dell’agglomerato industriale di Bari-Mo- 
dugno. Anche i comuni limitrofi in questi anni registrano 
un arresto di crescita. Nel 1963 essi hanno una popolazione 
complessiva di 110.953 abitanti; nel 1974 gli abitanti sono 
136.325. In undici anni dunque l'aumento complessivo è di 
25.372 unità. Sottraendo il forte incremento di Modugno 
che nel periodo è di ben 11.502 unità, si può calcolare che 
gli altri sette comuni della cintura di Bari, tra il ’63 ed il 
74, incrementano di complessive 13.870 unità, conservando 
anch'essi il semplice incremento naturale. Soltanto Modugno 
è soggetta in questi anni ad una crescita continua e verti- 
ginosa (dai 13.826 abitanti del 1963 ai 25.328 del 1974). 


C'è dunque da ritenere che la concentrazione industriale su 
Bari, pure per certi aspetti imponente, sia stata dal punto 
di vista occupazionale appena sufficiente alle esigenze del 
capoluogo. Il settore meccanico e metallurgico è fortemente 
presente nell’aggiomerato, sia per numero di aziende che per 
livello occupazionale. Mancano qui aziende di proporzioni 
mastodontiche (la concentrazione più grande è costituita dalla 
FIAT OM-FIAT SOB, impiantata nel 1971, con quasi 3.000 
addetti complessivi), ma molte sono le medie imprese, tra i 
200 e i 1.000 addetti. Il gruppo Breda ricerche-Breda Stan- 
dard-Breda Isotta Fraschini occupa circa 500 persone. La Pi- 
gnone Sud (Elettromeccanica) installata nel 1966 ne conta 
805, le Fucine Meridionali 600 e le Officine Calabrese (vei- 
coli industriali) 931. La multinazionale Philips ha uno sta- 
bilimento per la produzione elettromeccanica con 218 ad- 
detti, e sugli stessi livelli occupazionali sono la Redaelli Sud 
(compressori e motocompressori - 213 occupati), la I.V.A.P. 
(prefabbricati in acciaio - 253 addetti) e la RIV-SKF (am- 
mortizzatori e cuscinetti a sfere - 200 addetti). L’industria 
di Stato, pure presente, non predomina, essendo il ruolo trai- 
nante assunto qui dalla Fiat. L'industria a capitale locale, pur 
presente in quasi tutti i settori, è però di dimensioni ridot- 
tissime e sopravvive ai margini delle filiali di società per 
azioni del Nord e di aziende pubbliche o multinazionali, man- 
tenendo diffusione predominante solo in campo manifattu- 
riero. Nel settore alimentare-conserviero il ruolo trainante è 
assunto dallo stabilimento ALCO (quasi 400 addetti). L’in- 
dustria pilota nel campo dell’abbigliamento è la Hettemarks 
Italiana, multinazionale, al cui stabilimento con 900 addetti 
se ne affiancano altri più piccoli (15-20 operai) a capitale 
locale. Anche il settore della gomma non sfugge alla regola. 
L'insediamento di maggiore rilievo è quello della Firestone- 
Brema (capitali multinazionali e pubblici) con oltre 1.000 
priora ha suoi margini vivono quattro o cinque piccole 


Nell’agglomerato di Giovinazzo (costituito nel 1970) la Me- 
ridionale Cavi Spa ha uno stabilimento con 229 addetti. 
Nell’agglomerato di Triggiano (non riconosciuto al ’73) la 


Superga (gruppo Pirelli, ramo calzature) ha uno stabilimento 
che occupa 800 operai. 

Il ruolo tendenziale di Bari recepito e fatto proprio dal Pro- 
getto 80 risulta così, evidentemente, quello di una struttura 
monocentrica con forte tendenza all'espansione, sicché il pro- 
getto stesso, nella pur povera misura in cui si è realizzato, 
ha sortito l’effetto di contribuire alla radicalizzazione della 
polarizzazione selvaggia sul capoluogo. Sorte analoga, d’altra 
parte, come si è già accennato altrove, tocca a Taranto 
e a Brindisi. Il raccordo tra i tre sistemi metropolitani viene 
ipotizzato lungo una linea di sviluppo che coinvolge i centri 
della valle del Bradano, allargandosi ad inglobare i centri 
urbani già in espansione, cioè quelli interni (Matera) e quelli 
della costa ionica (Pisticci, Metaponto). Rispetto però alla 
concreta realizzazione del modello, è bene sgombrare il campo 
dalle giustificazioni e valutare pienamente le responsabilità 
derivate dalle ingenuità insite nel Progetto 80 che si sono 
prestate alle più equivoche interpretazioni. 

Tra le realizzazioni la precedenza va alla bretella trasversale 
dell'autostrada (Bari-Modugno) e alla ristrutturazione ancora 
fino a Modugno della vecchia $S 96 (Bari-Altamura), che in 
tal modo viene ricomposta, attraverso l’anulare di circum- 
vallazione della SS 16 costiera (anch’esso ristrutturato), con 
il segmento Bari-Taranto della A 14. Tale segmento auto- 
stradale s’innesta nel quadro attuale esercitando una note- 
vole incidenza attraverso l’organizzazione dei traffici sui vari 
nodi della rete insediativa. Il dinamismo e la vitalità del ter- 
ritorio vengono in tal modo concentrati su Bari, Brindisi e 
Taranto e sulle loro aree metropolitane, in relazione alla 
capacità, acquisita attraverso macroscopici interventi indu- 
striali, di essere centri propulsivi di economie esterne all’in- 
terno di un processo produttivo fortemente settorializzato 
dunque, anche territorialmente. 

I sistemi metropolitani alternativi, funzionali ad un rias- 
setto strategico generale in rapporto alle aree di sviluppo già 
consolidate, e i sistemi periferici di generale promozione ci- 
vile ed economica, ai quali il Progetto 80 fa riferimento in 
sede propositiva, non trovano fino ad oggi alcun riscontro 
nello sviluppo della Regione. Il costante calo della popola- 
zione dei grossi centri agricoli della Puglia centrale sta anzi 
a testimoniare proprio la assoluta mancanza di integrazioni 
economico-strutturali, temporalmente e quantitativamente de- 
terminate, unico possibile fattore di riequilibrio alla brutale 
congestione dei poli di sviluppo. 

Discorso non dissimile per quanto riguarda l’indicazione pro- 
gettuale relativa all’asse di supporto Candela-Matera-Lido di 
Metaponto, che nel contesto reale esclude il riaggancio Ma- 
tera-Bari per saldarsi invece alla concentrazione costiera io- 
nica, processo al quale fa puntualmente riscontro l’ulteriore 
polarizzazione economica e demografica di Taranto. 
Inesistente è anche lo sviluppo sul raccordo tra Taranto e 
Brindisi che pure investe una linea di forza nella quale, attra- 
verso progressive stratificazioni, si è attestato lo sviluppo in- 
sediativo. E’ questo, probabilmente, il sistema che nell’area 
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offre le maggiori potenzialità integrative, considerato il ruolo 
storico che Brindisi, già in epoca romana assumeva come ter- 
minale della via Appia e come porta dell'Oriente. 
In sintesi fino al 1951, salvo l’eccezione di Taranto, città a 
forte specializzazione marinara e cantieristica-militare e dun- 
que non legata in misura determinante all'economia agricola, 
la distribuzione della popolazione sul territorio pugliese era 
sostanzialmente omogenea, anche in relazione alle non ecces- 
sive differenziazioni della produzione agricola tra le varie 
aree. Con lo sviluppo dell’industrializzazione è cambiata so- 
stanzialmente l’influenza del territorio sulle attività econo- 
miche: alla differenziazione e specializzazione dell'apparato 
produttivo ha fatto riscontro la creazione di zone ad uso 
specializzato che si sono venute concentrando in modo cre- 
scente attorno ai poli maggiori. Su tale processo ha influito 
in modo determinante anche il disegno della rete ferroviaria, 
organizzata su una linea principale longitudinale (Bari-Brin- 
disi-Lecce-Otranto) su cui si innestano due trasversali (Ta- 
ranto-Brindisi e Galatina-Gallipoli) e una longitudinale se- 
condaria (Bari-Taranto), in uno schema cioè che ribadisce in 
modo determinante il ruolo strategico di Taranto e Brindisi 
e la loro crescita obbligata su ritmi fortemente accelerati. 
Brindisi, che nel 1951 aveva 58.521 abitanti tocca gli 
83.733 nel 1973, con un incremento complessivo del 30%. 
I centri immediatamente prossimi (Mesagne, S. Vito dei Nor- 
manni, S. Pietro in Verne), nello stesso periodo, pur non de- 
notando forti incrementi, si mantengono almeno su livelli de- 
mografici stabili (complessivamente un incremento del 15,43% 
in 22 ami)!. 
Se si prendono in esame le strutture urbane diffuse sul ter- 
ritorio tra Bari e Brindisi secondo direttrici longitudinali, cor- 
rispondenti alla unità orografica, nella quale dominano le 
modeste altitudini e le forme pianeggianti in una successione 
di gradini, è possibile constatare come le potenzialità territo- 
riali di questi grossi centri siano totalmente franate. Ruti- 
gliano, Conversano, Castellaneta, Fasano, Ostuni, tutti centri 
con una grossa intensità di popolazione (dai 12.709 abitanti 
di Rutigliano ai 31.443 di Ostuni, nel 1951) crescono com- 
plessivamente in 22 anni soltanto del 9,65%, anche quelli più 
vicini alla costa, nonostante il comune notevole patrimonio 
ambientale, storico, paesistico e produttivo-agricolo. Da no- 
tare che sia Ostuni che Fasano, sulla carta, sono agglome- 
rati industriali riconosciuti ed approvati già dal 1966 (con- 
temporaneamente cioè a quello di Brindisi) ma a tutto il 
1973 in essi non era presente, secondo i dati forniti dagli 
stessi Consorzi, neppure l'ombra di un'industria. Tanto per- 
ché nessuno si faccia eccessive illusioni, in ogni caso, è bene 
precisare che l’agglomerato di Ostuni ha una superficie di 60 
ettari e quello di Fasano di 50 ettari. L’agglomerato di Brin- 
disi, sistemato a 3 km dalla città, copre 2.300 ettari e il 
dato parla da solo. Naturalmente nei due centri qualche 
industria fuori agglomerato, sia chiaro, c'è. Le più rilevanti 
erano al ’73 l’Adriatica Legnami di Fasano, una segheria con 
50 addetti e la Metalsiderurgica Liuzzi, sempre a Fasano, con 


40 addetti. Sempre tra le aziende fuori agglomerato fa spicco 
il complesso SACA AeronauticaSACA Motori (700 addetti), 
con sede a Brindisi, ampliato dalla costruzione nel 1969, nel- 
l’ambito dell’aggiomerato di Brindisi, della Nuova SACA, con 
altri 800 addetti. La presenza di industrie meccanico-metal- 
lurgiche di un certo peso è completata dalla Benteler Tubi 
Italia, impiantata nel 1964, che occupa 211 persone. Nel 
1969 l’ENEL insedia a Brindisi una centrale termoelettrica 
con 225 addetti. Ma la vera vocazione dell’agglomerato è 
ancora una volta nel settore chimico (Lepetit, 1966 - 300 
addetti) e soprattutto dalla presenza dello stabilimento Mon- 
tedison (4.200 addetti impiantato nel 1967) il vero gigante 
industriale di Brindisi nel settore petrolchimico. La rete fo- 
gnante esiste solo per la zona Montecatini. Le altre industrie 
scaricano in vasche di sedimentazione e quindi, mediante col- 
lettori, direttamente a mare. Sempre la Montedison, come 
si è già più lungamente descritto in precedenza, utilizza 
acque originariamente destinate all'irrigazione agricola, la qua- 
le invece è costretta a basarsi sull'utilizzo di pozzi artesiani. 
Alla crisi del settore chimico (vedi ANIC, Liquichimica, SIR 
e la stessa Montedison) sembra sottrarsi allo stato attuale 
l’insediamento brindisino, se è vero che si discute sul tra- 
sferimento a Brindisi del progetto Schanjer (Sangrochimica) 
la cui ubicazione in Abruzzo sembra ormai del tutto impro- 
babile. Si tratta comunque soltanto di un orientamento in- 
formale, che si risolverà probabilmente con un semplice am- 
pliamento del complesso Montedison di Brindisi. Un'ultima 
considerazione sul polo brindisino va comunque fatta pur 
nella sua problematicità: alla sostanziale tenuta del complesso 
petrolchimico non fa riscontro un’analoga tenuta territoriale. 
I dati demografici denotano anzi che all’interno del centro 
urbano, proprio a partire dal 1967, l'indice medio di incre- 
mento annuo, che era stato nei precedenti 15 anni del 2% 
circa, scende al di sotto dell’1%. Il polo industriale di Brin- 
disi avrebbe dovuto, secondo gli schemi del progetto 80, tro- 
vare integrazione produttiva e territoriale in quello di Lecce, 
progettato e disegnato lungo la superstrada n. 613 come una 
continuazione del primo. In realtà proprio di continuazione 
si è trattato anche dal punto di vista temporale (l’agglome- 
rato di Lecce è approvato nel 1968). 

Quello che assolutamente non si riesce a comprendere è quale 
integrazione territoriale l’area leccese-salentina possa mai for- 
nire, in un contesto di assoluto decadimento demografico delle 
strutture urbane. Lecce stessa, capoluogo e sede di agglome- 
rato industriale, nel periodo dal ’51 al *74, non va oltre un 
incremento annuo dell’1,12% (da 63.950 abitanti a 86.375). 
Tra i paesi della prima fascia mostrano un minimo di tenuta 
soltanto Monteroni di Lecce e Trepuzzi (che però hanno un 
incremento demografico annuo inferiore all’1%), mentre No- 
voli e S. Cesario di Lecce franano più o meno costante- 
mente. Ma il dato che confuta più di ogni altro le velleità in- 
tegrative del Progetto 80, è la sostanziale tenuta dei centri 
più meridionali del Salento, quelli totalmente esclusi dal gio- 
co della polarizzazione e ancora legati alla vecchia economia 


agricola. Dal punto di vista dell’integrazione produttiva il 
Progetto 80 assegna a Lecce un ruolo prevalentemente ma- 
nifatturiero, soprattutto nel settore tessile. Se si esclude la 
Fiat MMT (macchine per movimenti di terra - 2.500 addetti), 
nell’aggiomerato di Lecce le industrie più rilevanti sotto il 
profilo occupazionale sono tutte nel settore terziario e abbi- 
gliamento, (Game and Lake - 500 addetti; Merok - 580 ad- 


Taranto. 


Nel 1959 il Comitato dei Ministri per le partecipazioni sta- 
tali, accogliendo le proposte del Comitato tecnico consultivo 
per la siderurgia, localizzò in un’area di 6.000.000 di mq. 
(circa 20 volte la città vecchia), un centro siderurgico a ciclo 
integrale, della capacità produttiva, da raggiungersi in fasi 
progressive, di 6.000.000 t. di acciaio annue. Le fasi di rea- 
lizzazione furono previste sostanzialmente in quattro tempi: 
1961 prima unità tubificio, 1964 primo altoforno, 1965 se- 
condo altoforno, acciaierie e tutti gli impianti, 1970 
laminatoi a freddo. Per l'intervento fu prioritario l’am- 
modernamento dell’attrezzatura portuale e fu costruito 
pertanto un pontile lungo 500 metri, concesso in au- 
tonomia funzionale all’ Italsider. Il porto fu previsto per 
navi di portata fino a 100.000 t. e con un attracco per lo 
sbarco di materie prime a levante e uno per l’imbarco di 
prodotti e semiprodotti a ponente. L'intervento, primo grosso 
contributo concesso dallo Stato al Mezzogiorno, costituì la 
prova generale per un’operazione che i gruppi di potere co- 
stituito avrebbero da quel momento messo in moto ogni qual 
volta si fossero trovati nella inesorabilità di accondiscendere 
alle richieste delle forze più avanzate del paese: accondiscen- 
dere alle scelte, svuotandone gli obiettivi e privatizzando le 
finalità. 

In relazione a tale processo furono rapidamente innescate 
sull'area tarantina una quantità di strumenti economici e 
territoriali. 

Tra questi un ruolo fondamentale assume il piano regolatore 
dell’area di sviluppo industriale di Taranto, un piano territo- 
riale di coordinamento redatto dalla TEKNE nel 1962 e de- 
finitivamente approvato il 2 agosto 1963. Il Piano propone 
una razionalizzazione piuttosto semplicistica delle tendenze 
già in atto e di quelle potenzialmente innescate dalla loca- 
lizzazione del centro siderurgico. Esso individua alcune ipo- 
tesi di sviluppo industriale legate essenzialmente ai seguenti 
fattori: 1) Attività industriali connesse al centro siderurgico; 
2) Agricoltura ed industria di trasformazione agricola; 3) Pos- 
sibilità di individuare industrie di trasformazione che utiliz- 
zino produzioni legate agli impianti petrolchimici di Brin- 
disi, agli impianti petrolchimici e di materie plastiche di Pi- 
sticci e ad un certo tipo di industrie manifatturiere mecca- 
niche localizzate a Bari; 4) Individuazione di settori indu- 
striali in grande sviluppo che possano prendere in conside- 
razione investimenti nell’area meridionale e per i quali sia 


detti; DI.BA. - 210 addetti). Il punto dolente per l’integra- 
zione produttiva è proprio questo: stando ai dati ASI del 
1973 l’agglomerato di Lecce comprendeva venti aziende per 
complessivi 2.000 addetti (la Fiat era ancora in costruzione). 
Di questi 2.000 ben 1.340 erano concentrati nelle tre in- 
dustrie sunnominate ,il che significa che le rimanenti 17 
aziende occupavano una media di 38,85 lavoratori ciascuna. 


conveniente una produzione localizzata a Taranto, ma con 
mercati in tutta l’area meridionale; 5) Settori che hanno una 
forte aliquota di commercio con l'estero ed in modo parti- 
colare con le regioni mediterranee; 6) Industria della cera- 
mica e sue possibilità di sviluppo *. 

Sorge il fondato sospetto a questo punto, che tali ipotesi ser- 
vissero più che altro da copertura culturale e demagogica 
alla semplice e brutale operazione dell’insediamento Italsider. 
Dallo schema di piano, infatti, l’unico dato che emerge chia- 
ramente è una selvaggia congestione della zona portuale, mi- 
tigata soltanto dalla previsione di una direttrice di sviluppo 
industriale Ferrandina-Taranto-Brindisi a nord di Taranto e 
del Mar Piccolo. Questo asse passa praticamente per Grot- 
taglie e per Massafra, i due centri che hanno più vocazione 
ad essere sviluppati quali centri di servizio e pertanto quali 
centri insediativi. Mentre Grottaglie è all'estremo limite orien- 
tale dell’area, segna l’inizio di tutta la fascia turi- 
stica e agricola dalla potenzialità più elevata che si estende 
lungo l’arco ionico fino a Metaponto. Uno schema di questo 
genere consente una notevole vicinanza della zona industriale 
di ponente (quella verso Massafra) alla zona del centro si- 
derurgico (circa 7 km come ordine di distanza), sia della 
zona industriale di levante (quella verso Grottaglie) alla zona 
del centro siderurgico (circa 12 km) e della zona di po- 
nente a quella di levante (circa 20 km). Evidentemente ciò 
facilita scambi e comunicazioni sollecite ed economiche pro- 
prio per questa reciprocità spaziale ben congegnata”. Ma la 
reciprocità spaziale ben congegnata in questo caso è pura fa- 
vola. L’asse Massafra-Grottaglie non verrà mai realizzato, e 
con questo dato cadono tutte le belle parole e tutte le sugge- 
stive formule contenute nella relazione di Piano. Ma c’è an- 
cora dell’altro. Se realizzato, l’asse in questione avrebbe costi- 
tuito un ulteriore muro di cinta della zona polarizzata e a cau- 
sa del suo disegno assolutamente concepito come l’unica pos- 
sibilità d'integrazione del sistema, in un progetto nel quale, 
a loro volta, le aree gravitanti su Massafra e su Grottaglie non 
sono tenute in conto alcuno. Da questo groviglio di proble- 
mi un solo dato emerge con tutta chiarezza: la priorità del- 
l’asse Ferrandina-Taranto (della validità di quello Taranto-Brin- 
disi si è già avuto modo di parlare) al quale, al di là di ogni 
tentativo di mistificazione, lo stesso raccordo Massafra-Grot- 
taglie avrebbe fatto capo in ultima analisi, col preciso scopo, 
in tal senso, di allargare la fascia gravitazionale ionica anche 


su una parte dell'entroterra. Di tale gravitazione, che costi- 
tuisce uno dei noccioli dell’intera questione tarantina si avrà 
ancora modo di parlare. Quello che qui preme sottolineare 
è invece che i due grossi centri di Massafra e Grottaglie fini- 
scono, in conclusione, a gravitare potenzialmente su Taranto, 
ciascuno per suo conto. Se il primo, terminale autentico di 
tutta un’area importante agricolo-turistica e direttamente col- 
legato alla zona industriale mediante la SS 7, riesce a man- 
tenere in certa misura i suoi livelli insediativi ed una dignità 
territoriale autonoma, il secondo, Grottaglie, regge soltanto 
fino al 1965. Dal 1966 al 1970 il saldo della popolazione 
scende costantemente al di sotto dell'incremento naturale 
(0,43 nel 66; 0,39 nel ’67; 0,30 nel '68; 0,31 nel ’69; 0,48 
nel ’70). Questa analisi dunque contrasta nettamente con le 
previsioni della relazione, la quale così concludeva il trionfa- 
listico piano precedente: «D'altra parte le tre zone indu- 
striali sono sufficientemente distanziate per mantenere ognuna 
la propria fisionomia territoriale senza rischi di eventuali svi- 
luppi a striscia che potrebbero immergerle in un tutto con- 
tinuo. Questa collocazione di zone industriali nel territorio 
extraurbano, ben staccate da ogni centro abitativo e protese 
da Taranto verso Massafra e Grottaglie, lascia aperta la via 
alla corretta soluzione dei rapporti spaziali fra centri abita- 
tivi e zone industriali » +. Sentendo parlare di zone industria 
li si potrebbe essere tratti in errore. Occorre dunque precisa- 
re che dieci anni dopo, nel ’73, nell’agglomerato di Massafra 
erano occupate in tutto 620 persone, ripartite fra cinque 
aziende. Tra queste solo due di un certo peso: la DREHER 
(300 addetti) e il calzaturificio Cascarano (150 addetti). 
Nell’agglomerato di Grottaglie sempre nel 1973, non era 
presente alcun impianto e si può ragionevolmente ritenere che 
l’unica industria operante fosse l’artigianato della ceramica. 
«Il baricentro del centro siderurgico è a circa 3 km a nord 
della stazione ferroviaria di Taranto, mentre il lato meridio- 
nale del complesso ne dista circa un chilometro e mezzo. A par- 
te l'estensione del centro che è approssimativamente di 500 
ettari, un necessario distacco di esso dalla zona residenziale di 
Taranto mediante la formazione di una fascia-filtro ha defini- 
tivamente bloccato le possibilità di espansione di Taranto ver- 
so nord-ovest in continuità con i quartieri residenziali esi- 
stenti. 
Come si è già detto il problema urbanistico di Taranto-città 
è quello di essersi espansa nel tempo, quasi pendolarmente, 
verso nord-ovest e verso sud-est abbassando di poco il suo 
baricentro rispetto alla città vecchia. Questa costituisce una 
vera strozzatura ed un punto di grande frizione » *. 
Premesso che il centro siderurgico raggiungerà una estensio- 
ne ben superiore ai 500 ettari (dopo l’ultima espansione gli 
ettari complessivi sono ormai 1100), stupisce veramente il can- 
dore col quale gli illuminati pianificatori, dopo aver detto che 
il lembo meridionale del complesso dista solo un chilometro 
e mezzo dalla stazione ferroviaria (e dunque dal ponte gire- 
vole), individuano come fonte principale dei problemi urba- 
nistici di Taranto la presenza della città vecchia che, proprio 


in quanto città vecchia era lì da secoli, sotto gli occhi di tut- 
ti, ed è assolutamente impossibile che sia stata scoperta sol- 
tanto nel 1962. « Pertanto la collocazione di nuovi quartieri 
abitativi per gli addetti della zona industriale del centro side- 
rurgico è impensabile possa essere operata a sud-est di Ta- 
ranto. In più, la direttrice di sviluppo industriale in senso 
levante-ponente a nord di Taranto, richiama la collocazione 
dei nuovi quartieri a nord del Mar Piccolo. L’intorno ubica- 
tivo da ipotizzare è a nord della radice della penisola della 
Penna. Sopraluoghi eseguiti hanno posto in luce l’altissimo 
valore ambientale e paesistico della penisola della Penna e 
suggerito una sua destinazione a verde pubblico e ad im- 
pianti di interesse pubblico. Hanno riscontro con la penisola 
della Penna i lembi boschivi del Mare Piccolo e la foce del 
Galese, tutti di altissimo pregio storico e paesistico. La siste- 
mazione a verde di tali zone dovrebbe quindi avvenire se- 
condo un criterio tendente a valorizzare e a conservare la 
quieta bellezza di questo mare tutto racchiuso e avente qua- 
si le caratteristiche di una laguna » °. 

Non si riesce proprio a capire, con l’Italsider, la Shell e la 
Cementir a due passi, in quale modo si sarebbe potuto evi- 
tare l'inquinamento del Mare Piccolo, «tutto racchiuso e 
avente quasi le caratteristiche di una laguna », ma per com- 
pletare il quadro territoriale è necessario analizzare le pro- 
poste relative alla collocazione dei nuovi quartieri abitativi. 
Si nota anche qui quella che è la principale caratteristica del 
piano territoriale dell’area industriale di Taranto: la estrema 
schematicità del disegno territoriale che renderà possibile, in 
sede di realizzazione, qualunque soluzione distorta. La zona 
residenziale prevista avrebbe dovuto occupare un’area estesa 
all’incirca il triplo di quella assegnata al centro siderurgico, 
di forma schematicamente rettangolare, compresa tra l’asse 
Massafra-Grotaglie (mai realizzato) e la superstrada Grotta- 
glie-Taranto (realizzata più di dieci anni dopo). La priorità 
di realizzazione va alla zona abitativa immediatamente gravi- 
tante sulle penisola della Penna e dunque su Taranto attra- 
verso la SS 172 che si riconnette alla SS 7 e alla costiera 
106 a sud del centro Italsider, in prossimità del ponte gire- 
vole dal quale si immettono verso la zona industriale le forti 
fasce gravitazionali S. Giorgio Ionico-Taranto (SS 603) e 
Leporano-Taranto, creando dunque un nodo nevralgico pro- 
prio in prossimità della città vecchia, lì dove il Piano aveva 
individuato una delle zone di maggiore frizione tra la strut- 
tura preesistente e tendenziale. La creazione della 
superstrada Taranto-Grottaglie assumerà in tal senso non 
tanto le caratteristiche di una razionalizzazione, quanto quelle 
di un vero e proprio intervento di emergenza. «Si tratta 
ora di analizzare le caratteristiche dell’assetto territoriale di 
progetto dell’area di Taranto. Anzitutto va classificata la ti- 
pologia industriale di quelle attività economiche che sono 
di prevedibile inserimento nell’area di Taranto. In questo 
contesto la tipologia industriale non va definita tanto secondo 
criteri tecnologico-produttivi... quanto sulla base delle esi- 
genze ubicazionali dei singoli insediamenti industriali, della 


loro natura economica e del loro rapporto con l’ambiente 
sociale circostante » ”. 

Il discorso si incentra soprattutto sulle industrie di base, de- 
positi, ecc. « Esse sono sottoposte a rigidi vincoli ubicazionali 
dato il peso e il volume delle materie prime e del prodotto. 
L’esempio del centro siderurgico è probante. Esso si è in- 
sediato a circa 1 km a nord del nuovo porto industriale. La 
possibilità, per questo tipo d’industrie, di potersi collocare 
a distanza ravvicinata dal porto e di collegarsi alle sue ban- 
chine con nastri trasportatori o altri convogliatori au- 
tomatici, così da ottenere notevoli economie di trasporto ri- 
spetto alla ferrovia, è di importanza fondamentale. Il bene- 
ficio di tale ubicazione è realizzato pienamente solo se la 
lunghezza del nastro trasportatore è compresa nell’ordine del- 
le centinaia di metri e del chilometro » °. 

In una logica di questo tipo si insediano nelle immediate 
vicinanze del centro siderurgico la BELLELI (carpenteria me- 
tallica, 75.000 m* - 520 addetti) e la CEMENTIR (cemen- 
teria, 360.000 m'° - 285 addetti) nel 1966, la raffineria SHELL 
2 milioni di m° - 290 addetti) nel 1968, la DALMINE (tubi 
metallici, 20.000 m* - 40 addetti) nel 1971, LA CARBO- 
CHIMICA PUGLIESE (distillazione del catrame) in costru- 
zione al 1973. 

Da notare che tali insediamenti erano esplicitamente previsti 
nello schema di Piano, nonché generalmente incoraggiati dalla 
relazione: « Otterrebbero grande beneficio dalla collocazione 
in questa zona industrie come una distilleria di catrame, uno 
stabilimento chimico per l'utilizzazione dei sottoprodotti dei 
cascami gassosi, una fabbrica di carpenteria metallica, ecc. » °. 
I riferimenti della Relazione all'insediamento di industrie me- 
die e piccole non sono naturalmente altrettanto precisi ed 
accurati. La Relazione esordisce riguardo alle industrie medie 
con l’affermazione che tali insediamenti « non hanno rigidi 
vincoli ubicazionali ». Si è inoltre «ipotizzato che la loro 
grandezza, valutata secondo il numero di dipendenti, possa 
variare grosso modo fra i 100 e i 1.000 addetti. La di- 
stinzione tra queste industrie e quelle precedenti (quelle di 
base) è in termini eminentemente tecnologico-produttivi » '°. 
Per le piccole industrie la relazione parte con grande affer- 
mazione di principio sulla loro imprescindibile importanza in 
quanto « dal loro emergere e dal loro sviluppo dipende quel 
processo di spontaneo e cumulativo accrescimento economico- 
produttivo, di equilibrata integrazione ai grandi complessi 
industriali, di formazione di una nuova classe dirigente e di 
muove coscienze e costumi di vita che possono veramente 
trasformare la struttura dei paesi del Mezzogiorno » !. Sa- 
rebbe lecito aspettarsi a questo punto analisi e proposte con- 
crete. Invece la relazione elude il problema preferendo av- 
venturarsi in una ricerca di punti di riferimento interna- 
zionali al lavoro da compiere, da Portorico e Messico a India 
e Pakistan. 

Coerentemente al P.R.G., il Piano Regolatore Generale di 
Taranto, redatto da Calzabini nel 1960, sviluppa in modo 
specifico l'edilizia del centro abitativo, soprattutto nell’area 


a nord-ovest. La città si configura a farfalla, con un corpo 
centrale (il centro storico) e due ali: lo sviluppo a sud-est, 
avvenuto fino a tutti gli anni ’50 e quello a nord-ovest, 
che si articola lungo il tronco finale della $$ 172 congrua- 
mente alle nuove localizzazioni insediative della 167. Sulla 
qualità del Piano non è il caso di soffermarsi molto: una 
schematica lottizzazione a scacchiera che, mantenendo il brut- 
to disegno della più recente espansione della città in epoca 
fascista e post-bellica, consolida e razionalizza le penetrazioni 
preminenti sulla città. Gli edifici progettati si differenziano 
fra loro solo per altezza (alti, medi, bassi, a villini, a palaz- 
zine), secondo un criterio che ripropone una cultura urba- 
nistica da tempo sorpassata. Il Piano insedia inoltre gli im- 
pianti pubblici per lo più nelle aree perimetrali alla crescente 
espansione della città, avviando con il P.T.C. una violenta 
tendenza (razionalizzata poi dai più recenti strumenti urba- 
nistici) al soffocamento totale del Mar Piccolo. 

D'altra parte il rapporto tra l'industria di base e il mare nella 
situazione tarantina pone più di un motivo di riflessione. 
E’ da tenere presente che negli ani ’60 l'autostrada del Sole 
era realizzata sino a Napoli ed i collegamenti nell’area meri- 
dionale erano dunque affidati al vecchio tracciato borbonico, 
mai riqualificato e non adeguato quindi ai moderni mezzi di 
locomozione privati e pubblici, cui in quegli anni era de- 
mandato tutto il sistema di comunicazioni nell’Italia inve- 
stita dal boom automobilistico. Nell'ottica teorizzata da Oscar 
Senigaglia, di una riconversione industriale fondata su loca- 
lizzazioni affacciate sul mare, in relazione all'economia che 
l’approvigionamento dal mare di materie prime e l’esporta- 
zione via mare dei manufatti offrivano in assenza di una 
valida rete infrastrutturale, la riconversione industriale di Ta- 
ranto viene inquadrata nella ristrutturazione del settore me- 
tallurgico dei centri di Napoli-Bagnoli, Piombino e della 
nuova acciaieria a Cornigliano. 

L’intervento puntuale dell’Italsider sul porto di Taranto tra- 
volge l'intera economia locale, non solo a livello compren- 
soriale e provinciale, ma anche regionale e interregionale. 
Come primo risultato si ha una immediata pressione demo- 
grafica sulla città ma superiore alla domanda immediata che 
l'operazione poneva. Tale afflusso ebbe come prima conse- 
guenza l'incremento della speculazione sulle aree, la diminu- 
zione dei salari dei lavoratori in relazione alla grossa entità 
dell'offerta di mano d’opera, l'emarginazione completa dei 
centri più interni della provincia di Taranto (un grosso 
centro come Martina Franca, con 37.884 abitanti nel 1960, 
registra nel quinquennio 1960-1965 un incremento comples- 
sivo inferiore al 2%, pari allo 0,39%, d’incremento medio 
annuo, con saldi passivi tra iscrizioni e cancellazioni anagra- 
fiche sempre negativo, con punte massime negative di oltre 
400 unità). A questi fattori squilibranti fece immediatamente 
seguito il sottosviluppo del centro abitato della città, che non 
si adeguò in termini di servizi e infrastrutture alla nuova 
realtà economica da cui era investita. In realtà l'industria 
così come era concepita, non era rivolta verso l’entroterra 


e la disaggregazione delle destinazioni del materiale prodotto 
è indicativa a tale riguardo: nel 1970, dopo un decennio di 
ciclo produttivo dell’impianto, in un quadro non ancora mo- 
dificato in termini di domanda dalle conseguenze della crisi 
economica, il 31% della produzione va all’estero, il 18,63% 
viene inviato per essere manifatturato nelle industrie di elet- 
trodomestici del Veneto, a Monfalcone, in Emilia e in To- 
scana, l’8,97% in Piemonte e in Liguria allo stabilimento 
Italsider di Novi Ligure, l’11,73% in Lombardia, dove si 
producono caldaie, elettrodomestici, recipienti per l’industria 
e automobili. Solo il 29,67% della produzione totale rimane 
al centro-sud e nelle isole (Dalmine Taranto; Torre Annun- 
ziata; cantieri navali napoletani e Alfa Romeo a Pomigliano 
d’Arco) con un ciclo che però viene completato dall’Italsider 
di Marghera. 

Nel 1969 il CIPE stanzia su richiesta dell’IRI 1.000 mi- 
liardi da utilizzare per il raddoppio del centro siderurgico 
di Taranto e per la realizzazione del famoso quinto centro 
siderurgico di Gioia Tauro. Di queste due operazioni va in 
porto soltanto la prima e nel 1974 entra in funzione il gi- 
gantesco altoforno AFO 5, che produce 10.000 t. giorna- 
liere di acciaio (la metà della produzione complessiva del 
centro). 

In previsione della realizzazione del raddoppio del centro 
siderurgico e in relazione al sostanziale fallimento dei piani 
precedenti si ha tra il 1971 (adozione del Piano particola- 
reggiato per il risanamento della città vecchia), il 1972 (ap- 
provazione della variante al P.T.C. del Consorzio) e il 1974 
(approvazione della variante al P.R.G.) un nuovo fiorire di 
strumenti urbanistici. 

La variante di massima al Piano Territoriale (P.T.C.) del- 
l’A.S.I. di Taranto, redatta dal Consorzio ed approvata nel 
1972, costituisce in realtà, come nel ’62, la premessa reale 
e la vera origine degli altri due Piani sopra citati. In essa 
si prevedeva l’inclusione nel comprensorio consortile di tutti 
i 28 Comuni della provincia di Taranto, nonché l’amplia- 
mento dell’agglomerato di Taranto con la creazione del nuovo 
porto industriale fuori rada, la ristrutturazione degli agglo- 
merati collegati fra loro da un grande raccordo stradale. 
Sono privilegiate le gravitazioni su Taranto della SS 7, sulla 
quale oltre all’agglomerato di Massafra gravita il nuovo ag- 
glomerato ubicato tra Laterza e Castellaneta, della SS 172 
sulla quale è ubicato l’agglomerato di Martina Franca e della 
7 ter sulla quale si trova quello di S. Giorgio Ionico e gra- 
vitano quello di Sala, localizzato sull’asse di collegamento 
Sava-Lizzano e quello di Manduria localizzato sull’asse di 
collegamento con Campo dei Messapi sulla costa ionica. Il 
peso delle nuove aree di localizzazione industriale risulta in 
realtà assai trascurabile non tanto per la loro ridotta super- 
ficie (tutte assieme non raggiungono quella dell’agglomerato 
di Taranto), che avrebbe anzi potuto trovare una validità 
funzionale nella localizzazione di piccole e medie industrie 
manifatturiere, quanto per la mancanza di un loro funzio- 
namento reale. L’utilizzazione di tali aree sarebbe stata pos- 


sibile solo in un quadro di pianificazione economica e terri- 
toriale a livello regionale, in grado di avviare una utilizza 
zione integrata della produttività dei singoli settori. Ma na- 
turalmente in Puglia non esiste nulla di simile. In realtà la 
variante del P.T.C. del Consorzio se si pone, nei termini che 
si è visto, il problema della strutturazione industriale di tutto 
il territorio, mostra i suoi veri obiettivi quando interviene 
sull'area di Taranto. Il collegamento a scorrimento veloce 
fra Massafra e Grottaglie è per il momento accantonato, men- 
tre viene considerata prioritaria la costruzione di una strada 
veloce tra lo svincolo Taccone della strada del Mar Piccolo 
e lo svincolo di Massafra dell’autostrada Bari-Taranto, che, 
passando a nord di Massafra e a sud di Statte, va ad incro- 
ciare la Taranto-Statte, il raccordo per la zona industriale 
che collega trasversalmente con la SS 7 e la superstrada 
Grottaglie-Taranto che lambisce a sud la zona industriale. 
Rispetto al Piano del 1962 la variante ha per lo meno il 
merito di mostrare chiaramente che i suoi interessi si appun- 
tano esclusivamente sull’Italsider e sulle sue impellenti esi- 
genze, e che al di là di ogni tentativo di mistificazione, il 
sistema è non solo incentrato, ma accentrato su Taranto e 
sul suo porto. Ulteriore conferma di ciò viene dalle priorità 
di realizzazione delle infrastrutture previste dalla variante. 
Si privilegiano infatti la strada a scorrimento veloce Grot- 
taglie-Taranto (fino al porto) e la strada del Mar Piccolo, 
che attraverso la punta della Penna, collega tale superstrada 
con la Talsano-Pulsano. 

La variante al P.R.G., approvata nel 1974 dopo anni di 
polemica, riprende le direttrici di espansione delle aree indu- 
striali e del centro siderurgico indicate dalla variante al 
P.T.C. del consorzio. 

Con una logica affatto particolare il tratto già recuperato e 
ristrutturato della Taranto-Statte, che si fermava più a sud 
del centro, viene doppiato da due interventi infrastrutturali, 
uno spostato leggermente ad est che, doppiando Statte, la 
ingloba definitivamente nello sviluppo di Taranto, e l’altro 
ad ovest, che propone il collegamento del porto fuori rada 
con la SS 7 e la Massafra-Statte. Il raccordo per la zona 
industriale, previsto dal Piano ASI, viene prolungato ad est 
fino ad incontrare un largo anello di circumvallazione che, 
prendendo avvio a sud di Statte, circoscrive poi anche la 
seconda ansa del Mar Piccolo ricongiungendosi mediante un 
grande raccordo alla strada del Mar Piccolo. Ad un sistema 
infrastrutturale così macchinoso fa riscontro in perfetta coe- 
renza la specificazione delle destinazioni d’uso delle aree. 
Proprio il grande anello di circumvallazione costituisce infatti 
la traccia e la guida del nuovo assetto metropolitano che 
viene a proporsi. A nord del Mar Piccolo vengono mantenuti 
gli insediamenti 167 (già previsti nella prima stesura del 
P.T.C.). Mentre però in tale Piano la zona di 167 era pre- 
vista come un considerevole blocco insediativo tutto a nord 
del tracciato ferroviario, nella variante al PRG la zona di 
167 è smembrata in due blocchi, in quanto al primo blocco 
(grosso modo ubicato secondo la previsione del P.T.C., ma 


di dimensioni molto più ridotte) ne viene aggiunto un se- 
condo ubicato a sud dell'asse ferroviario che lo separa anche 
dal vicino centro di Grottaglie. L’area destinata originaria- 
mente all’espansione di quello che è stato definito il primo 
blocco della 167, viene invece coperta, secondo la variante, 
da un’espansione insediativa di tipo B, ovvero abbandonata 
alla speculazione edilizia. Ad est del Mar Piccolo viene poi 
ubicata un’enorme zona da destinarsi a centro direzionale, 
fungente da vero e proprio cuscinetto tra l'espansione urbana 
a nord e quella del centro preesistente di Taranto. Viene 
così diluito l’effetto urbano con la creazione di aree mono- 
funzionali, distribuite lungo l’anello di circumvallazione i cui 
tempi di percorrenza impongono l’uso di collegamenti auto- 
mobilistici. L’incongruenza massima del progetto di variante 
viene raggiunta allorché si tenta di conciliare il discutibile 
modello proposto con le richieste dei sindacati, i quali, in un 
« documento unitario sulla variante generale al Piano Rego- 
latore e sul Piano Particolareggiato per la città vecchia di 
Taranto » dell’aprile 1970, propongono una ristrutturazione 
che rivaluti la stessa città vecchia come zona di residenza 
dei lavoratori; un risanamento con Piano particolareggiato e 
con Legge speciale a carico dello Stato, che garantisca gli in- 


Andamento 
negli anni 1962-74. 


Taranto - La crisi del decennio post-bellico (1945-1955) pro- 
duce nell’area effetti drammatici, attirando su Taranto, col 
miraggio dell’occupazione, circa 60.000 individui. La man- 
cata ristrutturazione organica del settore primario contribui- 
sce alla crisi dell'entroterra e determina le condizioni per il 
fenomeno migratorio. I circondari dell’entroterra, Mesagne, 
Francavilla, Alberobello, Gioia del Colle, Altamura, seguono 
il destino delle aree interne e vedono calare rapidamente la 
loro popolazione che pure nel 1861 era presente in modo 
assai articolato sul territorio, se si pensa che i circondari 
come Potenza, Melfi e Altamura raggiungevano rispettiva- 
mente i 180.000, 103.000 e 84.000 abitanti contro i 124.000 
di Taranto. Negli anni ’50-’60 il depauperamento delle aree 
interne, la forte pressione demografica, che accentrandosi sul 
capoluogo rendeva alta la domanda occupazionale, rendono 
drammatiche dal punto di vista economico le condizioni di 
un’area che pure era stata sempre privilegiata rispetto al 
territorio meridionale. Su questa realtà particolare fu neces- 
sario adottare scelte di riconversione industriale ed organiz- 
zare un discorso alternativo alle due maggiori industrie esi- 
stenti, l’Arsenale Militare e i Cantieri Tosi, che assorbivano 
rispettivamente 6.500 e 1.200 addetti. La presenza di occu- 
pati nel settore secondario era ancora notevole, anche se l’Ar- 
senale militare aveva dovuto necessariamente e in relazione 
proprio alla settorialità della sua attività, ridurre del 52% 
rispetto al 1949 il numero dei suoi addetti e i Cantieri Tosi, 


nella provincia di Taranto 


teressi degli attuali abitanti e della piccola proprietà contro le 
possibili aggressioni della speculazione « proponendo inoltre... 
un più qualificato inserimento delle borgate di Statte e Tal- 
sano nel quadro di una città policentrica ». Secondo i sinda- 
cati « sulle aree di nuovo insediamento dovrà operare in mo- 
do massiccio l'intervento pubblico attraverso l’approntamento 
di piani organici di costruzione. Tali Piani dovranno avere 
dimensioni di aree urbanizzate integrate e caratteristiche abi- 
tative corrispondenti a standards qualitativi tali da porre lo 
stesso intervento pubblico in posizione fortemente competi- 
tiva rispetto all’edilizia privata le cui scelte d’investimento 

opportunamente indirizzate ». In risposta ad istanze 
così formulate la variante prospetta unicamente la localizza- 
zione di una seconda zona residenziale in applicazione della 
legge 167 tra Talsano e S. Giorgio Ionico, soffocata da una 
massiccia espansione delle zone residenziali di tipo B intorno 
ai centri storici di Talsano, S. Giorgio Ionico e Statte. Per 
quanto riguarda invece la città vecchia, essa verrà, in tale 
contesto, mummificata ed isolata totalmente dal suo contesto 
territoriale dal Piano per il risanamento ed il restauro con- 
servativo. 


che erano preposti alla riparazione delle unità della flotta, 
del 33,3% rispetto al 1949. Negli anni 1958, 1959, 1960, 
1961 l’incremento demografico di Taranto si mantiene al di 
sotto dell’1%, dimostrando la profonda crisi della città. Nel 
1959 ad esempio ben 6.169 sono le cancellazioni anagrafiche 
a Taranto (con 6.038 per altro comune e 131 per l’estero), 
mentre le iscrizioni da altro comune (ben 4.953) testimo- 
niano a loro volta solo la crisi dell’intera provincia. Gli anni 
1963, 1964 e 1965 segnano una brusca inversione della ten- 
denza sopradetta: la costruzione degli impianti del IV Centro 
Siderurgico e il forte incremento edilizio richiamano nella 
città una massiccia immigrazione. A risentirne è soprattutto 
l’agricoltura bruscamente depauperata di forza-lavoro, ma non 
è da trascurare la considerazione che la provvisorietà dell’im- 
piego di mano d’opera nella fase di costruzione degli impianti 
crea, a lavori ultimati, una disoccupazione di ritorno non più 
assorbibile né dall’agricoltura né dall'industria. Questo pro- 
cesso rappresenta una costante periodicamente innescata alla 
conclusione di tutte le fasi di sviluppo del Centro siderurgico. 
Taranto passa nel 1963 a 199.789 abitanti (4.145 unità in 
più che nel 1962), nel 1964 ne ha 205.200 e nel 1965 gli 
abitanti sono 209.872. I valori percentuali di questi tre anni 
sono rispettivamente + 2,11%; + 2,70% e + 2,27%. L’emi- 
grazione nella città in questi tre anni raggiunge complessiva- 
mente le 22.036 unità, dato però stemperato da quello delle 
cancellazioni anagrafiche. Dal 1966 i dati demografici della 
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città subiscono una sostanziale stabilizzazione. Il fenomeno 
dell’immigrazione continua costantemente, ma gli indici non 
presentano più le forti escursioni degli anni precedenti, man- 
tenendosi al di sopra dell’1% (forte prevalenza delle can- 
cellazioni anagrafiche rispetto alle iscrizioni, difficilmente re- 
lazionabili a fattori particolari, ma specie per il 1972 occorre 
tenere presente il contemporaneo ripopolamento dei centri 
minori); e solo nel 1973 l'indice di incremento tornerà al 
di sopra del 2%, forse in relazione ai lavori per il raddoppio 
del centro siderurgico, o forse soltanto per il miraggio occu- 
pazionale che tale raddoppio prospettava. Dal 1962 al 1974 
la popolazione di Taranto passa da 195.644 a 238.749 abi- 
tanti, con un incremento del 22,03% in dodici anni. Nell’an- 
damento demografico di Taranto il tono generale è senza 
dubbio determinato dalla presenza del colossale stabilimento 
siderurgico, che si pone come unica valvola di sbocco occu- 
pazionale non solo per l’area di Taranto, ma per una va- 
stissima zona del Mezzogiorno e in particolare dalle distinte 
fasi di programmi d’intervento: quella iniziale con l’investi- 
mento di 377 miliardi per raggiungere nel 1965 la produ- 
zione di 3 milioni di tonnellate di acciaio/anno; quella del- 
l'impianto dello stabilimento decisa nel ’68 con altri 195 
miliardi per portare la produzione a 4 milioni di tonnellate; 
quella finale col completamento della seconda fase di sviluppo 
nel 1970 e con la decisione, presa nello stesso anno dal 
Cipe, di stanziare 1.238 miliardi per portare la produzione 
a 10.500.000 t/anno entro il 1975. Il condizionamento posto 
dalla presenza dell’Italsider, però, non va letto solo in ter- 
mini di rapidissima espansione e polarizzazione della città. 
La crisi, gli errori, i sussulti di un centro industriale di tale 
portata sono altrettanto facilmente leggibili, su tutta l’area, 
in termini di degrado sociale, di compressione demografica, 
di emigrazione interna ed esterna, massiccia e costante. Fe- 
nomeni di questo tipo s’insediano in maniera particolare con 
l'avvento della grande crisi siderurgica. L’anno nero è il 
1977, ma, come rileva Antonio Duva in un articolo apparso 
su « Panorama » del 19 aprile 1977, il disastro dell’Italsider 
ha radici anteriori, e i primi sintomi di una situazione ne- 
gativa sarebbero stati leggibili già nel 1972. Si legge nel- 
l'articolo: « L’Italsider ha avuto un andamento quasi sempre 
positivo fino al 1972. Dopo di allora è iniziata la serie nera 
che ha coinciso con un mutamento al vertice, conquistato, 
al posto dei tecnici formatisi alla scuola di Oscar Sinigaglia..., 
da amministratori devoti al potere democristiano ». Ancora 
nel 1973, però, questi fenomenoni erano tutt’altro che chiari 
alla gran parte degli operatori economici italiani. In partico- 
lare un documento della Camera di Commercio, Industria, 
Artigianato e Agricoltura di Taranto, redatto da Paolo Sala, 
presidente di tale organismo, apparso su « Produttività jo- 
nica » il 7 luglio 1973, mostra valutazioni ottimistiche as- 
solutamente contrastanti con la realtà che di lì a poco si 
sarebbe evidenziata. Infatti un ampio brano testimonia come 
gli operatori economici locali siano stati colti totalmente 
impreparati dalla grave crisi del colosso siderurgico. Dopo 


avere esaminato la successione cronologica degli investimenti 
e delle relative fasi di sviluppo del centro siderurgico, il do- 
cumento così si esprime: « Possiamo considerare nella suc- 
cessione di questi investimenti i due tempi dell’industrializ- 
zazione di Taranto: il primo, dei dieci anni trascorsi, per 
portare l’impianto siderurgico di Taranto al livello europeo; 
il secondo, che rientra nel quadro dello sviluppo dei pros- 
simi dieci anni nel quale Taranto assume una funzione con- 
correnziale mondiale, in competizione diretta con i più grandi 
impianti siderurgici giapponesi e sovietici. E' anche un’avan- 
zata notevole della tecnologia intervenuta in questa fase di 
espansione dell'impianto, nella quale le conoscenze americane 
ed europee che sono state alla base del primo piano di Seni- 
gaglia, e quindi della prima fase dell’impianto di Taranto, 
alla associazione di quelle che per i particolari aspetti e per 
le nuove dimensioni erano solo acquisibili da esperienze 
giapponesi di organizzazione del ciclo di produzione e da 
quelle sovietiche che per particolari costruttivi degli altiforni, 
specialmente nei crogiuoli di grande diametro, come sarà 
quello di Taranto, che è previsto di 14 metri per una capa- 
cità di 3.500.000 tonnellate di ghisa. Il regime del nuovo 
stabilimento è previsto possa essere raggiunto entro il 1977 
e per quel tempo dovrà anche essere previsto un regime di 
movimento di 25.000.000 tonnellate di materia prima in 
arrivo e 8.500.000 tonnellate di prodotti finiti in partenza 
all'anno, con un'occupazione che sarà prossima a 20.000 di- 
pendenti. Rispetto alle previsioni iniziali il programma Ital- 
sider si è andato progressivamente ampliando, avendo tro- 
vato in Taranto le condizioni più favorevoli per passare dalle 
dimensioni tradizionali alle grandi dimensioni oggi necessarie 
secondo la valutazione di rendimento degli investimenti data 
dagli esperti del settore ». 

In realtà purtroppo l’Italsider, a livello nazionale, accusa, 
già nel 1975, 72 miliardi di perdita e nel 1977 la perdita 
ammonta a 130 miliardi. Con un terzo della sua capacità 
produttiva inutilizzato, 300 miliardi di interessi passivi pa- 
gati in un anno alle banche, con un calo del 20% delle 
vendite all’estero, la crisi dell’Italsider è generalizzata a tutti 
gli impianti, compresi quelli di Taranto. Se il IV centro si- 
derurgico è l’ultimo a crollare, il suo crollo è però il più 
clamoroso. Nel maggio ’77 esplode a Taranto la bomba di 
3.000 lavoratori licenziati dalle ditte che avevano condotto 
i lavori di potenziamento del Centro, che vanno così ad ag- 
giungersi ai 2.500 edili che già si trovavano a Cassa inte- 
grazione minacciati di licenziamento. E’ evidente che, date 
le premesse dello sviluppo di Taranto, la crisi dell’Italsider 
significa immediatamente crisi di tutte le industrie di media 
portata legate direttamente e indirettamente al Centro Si- 
derurgico (imprese appaltatrici, edili e metalmeccaniche). La 
crisi dell'intera area dunque sviluppatasi come si è visto in 
forte dipendenza dal Centro siderurgico, va assumendo, dal 
punto di vista dell'occupazione e del degrado sociale, le ca- 
ratteristiche dell’irreversibilità, anche perché, nel frattempo, 
lo svuotamento delle campagne ha prodotto un ridimensio- 


namento delle attività agricole non colmabili più col semplice 
rientro della mano d’opera emigrata. E d’altronde tale rien- 
tro non sarebbe assorbibile da un’agricoltura compressa e 
danneggiata sicuramente da quelle stesse istanze economiche 
europee alle quali la creazione del Centro siderurgico si ri- 
volgeva. L’economia europea di cui Taranto rappresenta una 
delle prove generali soffoca la sua stessa creatura. Se il 
processo di abbandono delle campagne è presente in generale 
anche prima del 1961, le zone ad alta produttività (Sava, 
Palagiano, Fragagnano, Palagianello, Pulsano, Roccaforzata) 
segnavano invece tra il ’51 e il "61 un aumento della mano 
d'opera occupata. Dal 1961 invece l'abbandono dell’agricol- 
tura è vertiginoso e generale, coinvolgendo senza distinzione 
tutti i centri della provincia di Taranto. Questa serie di 
processi viene evidenziata dall'esame dei dati sulla popola- 
zione attiva nella provincia, con il raffronto tra i due censi- 
menti della popolazione (1961-1971). In tale periodo la po- 
polazione attiva della provincia diminuisce del 5%, mentre 
nel capoluogo aumenta di 8.230 unità, pari al 15% in più. 


1° Fascia: Massafra, Crispiano, Montemesola, Grottaglie, Mon- 
teasi, S. Giorgio Jonico, Faggiano, Pulsano, Leporano - Nel- 
l’ambito di questa prima fascia sono distinguibili tre gruppi 
di centri affini per caratteristiche strutturali o per una storia 
comune che lo sviluppo dell’area tarantina ha determinato 


per essi. 
Massafra e Grottaglie, i due centri più grossi, sono accomu- 
nati in tutte le formulazioni che riguardano la pianificazione 
tarantina. Il destino dei due centri, tuttavia, non è uguale. 
Massafra passa nel periodo 1962-74 da 20.145 abitanti a 
24.927 abitanti (cioè con il 23,73% di incremento in 12 anni, 
quasi il 2% d’incremento annuo medio); gli anni di maggiore 
crescita demografica sono per Massafra quelli tra il 1963 e 
il 1967 e il 1971 e il 1974. Nel 1963 l’incremento percen- 
tuale è dell’1,89%, nel ’64 è del 3,10, nel ’65 è 2,40, nel 
'66 dell'1,57 e nel '67 1,43. Gli anni 1964 e 1965, nei quali 
si registrano le punte più alte, sono quelli successivi all’ap- 
provazione della localizzazione dell’agglomerato industriale di 
Massafra e di quello di Taranto. Tutta la espansione del pe- 
riodo è comunque strettamente relazionata all'entrata in fun- 
zione degli impianti Italsider, ai quali Massafra è collegata 
mediante la SS 7, potenziata nello stesso contesto espansivo. 
L’abbassamento dei dati percentuali del 1968, ’69 e ’70 (ri- 
spettivamente + 0,72; + 0,87 e + 1,12) è relazionabile ad 
una stabilizzazione demografica, un periodo di riassestamento 
che prelude alla nuova esplosione demografica successiva «’71- 
°74) legata a sua volta al definitivo inglobamento di Massafra 
nello sviluppo di Taranto. 

Grottaglie passa da 23.453 abitanti nel 1962 a 26.466 nel 
1974 (il 12,84% di incremento in 12 anni, poco più dell’1% 
annuo medio). Nel 1964 e nel 1965, probabilmente in rela- 
zione agli eventi già considerati a proposito di Massafra, 
Grottaglie registra incrementi del 2 e dell’1,38%. Il periodo 
successivo, però, testimonia della non diretta riferibilità dei 


fenomeni rilevabili a Grottaglie a quelli dello sviluppo di Ta- 
ranto. L’agglomerato industriale previsto per questo centro 
non decolla, e a tutto il ”73 esso è solo disegnato sulla carta. 
I collegamenti con Taranto, prima dell’allestimento della su- 
perstrada, sono delegati unicamente alla SS 7 che passa per 
S. Giorgio Jonico, rendendo problematica una gravitazione 
pendolare sul capoluogo ed incoraggiando invece l’emigra- 
zione. Grottaglie vive così una forte flessione demografica 
tra il 1966 e il 1971. Gli indici di incremento sono infatti 
in questo periodo sempre inferiori all’1% (1966: 0,43%; 
1967: 0,39%; 1968: 0,30%; 1969: 0,31%; 1970: 0,48%) 
e addirittura il censimento del 1971 fa registrare un decre- 
mento pari a — 1,98%. Questi dati sono frutto di una forte 
prevalenza delle cancellazioni anagrafiche (soprattutto per al- 
tro comune) rispetto alle nuove iscrizioni. Il dato più grave è 
quello del ’69, tuttavia non molto diverso da quelli degli anni 
precedenti: le cancellazioni anagrafiche sono ben 711 contro 
450 nuovi iscritti, con un saldo passivo di —261 unità. Rap- 
portato ad un paese di oltre 20.000 abitanti, dotato di note- 
voli potenzialità per la presenza di strutture a livello scola- 
stico, sanitario, agricolo, nonché di un artigianato di vasta 
scala legato alle risorse del territorio (ceramica), questo dato 
parla chiaramente di una polarizzazione che ha trascurato 
completamente le reali potenzialità locali. Negli anni 1972, 
1973 e 1974 si ha però una nuova esplosione demografica, 
relazionabile in pari misura al rientro dovuto alla crisi gene- 
rale nei centri di una certa consistenza demografica e al- 
l'inizio dei lavori per la costruzione della superstrada Grot- 
taglie-Taranto. Gli indici di questi tre anni sono rispettiva- 
mente + 4,10%; + 2,09% e + 1,80%. Le iscrizioni ana- 
grafiche sono nel triennio 1.979 contro 1.142 cancellazioni, 
con un saldo positivo di + 837 unità. 

Crispiano e Montemesola, a nord di Taranto, rivelano un 
destino per molti versi comune. Nel 1962, infatti, i due cen- 
tri risentono ancora di forti cali di popolazione iniziati già 
qualche anno prima. Nel ’62 dunque Crispiano e Monteme- 
sola presentano indici rispettivamente di — 0,19% e — 0,27%. 
Si legge qui il destino di spopolamento e di abbandono dei 
centri agricoli dell’entroterra tarantino nella congiuntura dei 
primi anni '60. Gli anni 1963-65 non presentano per Cri- 
spiano particolari segni di miglioramento, e la situazione di 
crisi demografica continua anche, con indici nuovamente ne- 
gativi, nel '66 e '67. Montemesola, invece, centro più piccolo 
e più facilmente inseribile nel contesto tarantino, sembra ri- 
sentire positivamente tra il ’63 e il ’64 degli effetti dello 
sviluppo del capoluogo (indici + 1,24%; + 1,48%; 
+ 1,67%), ma la posizione di questo comune resta profon- 
damente interlocutoria, continuando le cancellazioni anagra- 
fiche a superare le iscrizioni, e coi dati d’incremento dipen- 
denti, quando ci sono, in primo luogo dal movimento natu- 
rale. Del resto dal ’66 al ’69 i dati segnano nuovamente un 
decremento, poi, dal ’70, nuovi piccoli incrementi fino al ’74. 
Crispiano invece mostra sensibili incrementi tra il 1968 e il 
1974. In un simile caos demografico non solo si verifica 


che l'aumento di popolazione nei dodici anni è poco rilevante 
(Montemesola passa da 4.003 abitanti a 4.235; Crispiano da 
8.524 a 9.551 ma nel 1956 ne aveva 9.126) ma che, di tanti 
sbalzi, le cause non sono facilmente determinabili, almeno 
non in modo particolareggiato, in un accumulo di fattori tutti 
certamente concorrenti ma difficilmente quantizzabili. Ciò che 
appare evidente, in ogni caso, è che l’insediamento indu- 
striale Italsider a Taranto non innesca processi economico- 
produttivi indotti in grado di coinvolgere positivamente tutta 
l’area, ma anzi provoca, in particolare nei centri più interni, 
una progressiva perdita di identità produttiva, come testimo- 
nia il pauroso calo di addetti in agricoltura tra il ’61 e il ’71. 
A Crispiano gli addetti nel settore primario erano nel ’61 
il 55,46% della popolazione attiva e a Montemesola il 70,75%. 
Nel 1971 queste percentuali scendono per Crispiano al 35,02% 
e per Montemesola al 44,95%. 

Discorso in parte analogo si può fare per Monteasi (saldi 
positivi nel 1964-65-66, rispettivamente + 2,17%; + 1,37%; 
+ 2,63%; in relazione al primo forte richiamo dell’area ta- 
rantina) ma per il resto, non si indivi tendenze demo- 
grafiche particolarmente positive, salvo un lieve migliora- 
mento tra il 1970 e il 1974, quando ormai la polarizzazione 
tarantina coinvolge, in misura maggiore o minore i centri 
limitrofi. Trattandosi però di un piccolo centro (3.960 abi- 
tanti nel 1962 e 4.206 nel 1974) non in grado ovviamente 
di fornire adeguate strutture, Monteasi è relativamente ab- 
bandonato al suo destino. Gli addetti in agricoltura scendono 
qui dal 64,89% della popolazione attiva al 42,67% tra il 
"61 e il '71. Relativamente alla prima fascia resta da ana- 
lizzare l'andamento demografico dei quattro piccoli centri 
(S. Giorgio Jonico, Faggiano, Pulsano, Leporano). Tra que- 
sti, specificatamente, è Leporano a presentare caratteristiche 
particolari relazionate alla sua natura di centro costiero turi- 
stico, nonché alla sua poca consistenza demografica di fondo 
1.780 nel 1962). Questo paese infatti non sembra risentire 
direttamente delle vicende del capoluogo, ma diremmo che ne 
risente in maniera indotta, relativa al maggiore o minore 
benessere che Taranto può scaricare su un centro terziario- 
turistico nei vari periodi o al rientro di popolazione emi- 
grata nei periodi di crisi generale. Si verificano così nel ’62 
e nel '63 indici di incremento del 2,35 e del 2,58%, signi- 
ficativi seppure, in assoluto, questi dati comportino il movi- 
mento di poche unità, date le piccole dimensioni del centro 
in questione. L'andamento demografico si mantiene alterno 
fino al 1972, anno in cui, con lo stabilizzarsi del fenomeno 
della seconda casa al mare, Leporano è più compiutamente 
inserita nello sviluppo di Taranto, presentando forti indici di 
incremento (5,3 nel ’72; 8,88 nel "73 e 5,07 nel ’74), con 
un saldo di nuove iscrizioni demografiche nel triennio pari a 
687 unità contro 259 cancellazioni, e dunque con un'’ecce- 
denza netta di 428 unità rilevantissima in un comune così 
piccolo. Dai 1.780 abitanti del 1962 Leporano si trova ad 
averne 1.647 nel 1971 e 2.048 nel 1974. I tre centri inter- 
medi di Faggiano, Pulsano e S. Giorgio Jonico, pur di di- 


versa consistenza demografica (rispettivamente 2.640 abitan- 
ti, 6.913 e 7.727 nel 1962) presentano uno sviluppo paral- 
lelo e assai più sensibile alle vicende di Taranto città. Indici 
inferiori all’1% sono rilevabili nel '62 e a Faggiano e Pul- 
sano anche nel ’63, mentre a S. Giorgio il ’63 segna l’inizio 
(+ 2,04%) degli anni di sviluppo che vedranno fino al ’65 
i tre comuni mantenere indici di incremento del 2% circa. 
Gli anni 66 e ’67 sono di crisi demografica, soprattutto a 
Pulsano che presenta indici negativi, ma la flessione inte- 
ressa anche Faggiano e S. Giorgio i cui indici non si di- 
scostano dall’incremento naturale, mentre già tra il 1968 e 
il 1969 si comincia a intravedere un processo di progressivo 
inserimento dei tre comuni nel contesto metropolitano, e dal 
"70 in poi tale processo può dirsi avviato. Gli indici demo- 
grafici di questo periodo sono superiori al 2% annuale e in 
alcuni casi anche al 3%, con punte massime, nel 1972, a 
S. Giorgio e Pulsano che fanno registrare incrementi del 
4,09 e del 4,05. 


Centri di 2° fascia a nord-nord ovest di Taranto: Palagiano, 
Palagianello, Mottola, Martina Franca - I due centri vicini 
di Palagiano e Palagianello mostrano nei dodici anni un an- 
damento demografico diversissimo, pur non presentando gros- 
se differenze di estensione e di popolazione (benché Pala- 
gianello abbia nel 1962 5.781 abitanti e Palagiano 8.789). 
Palagiano infatti presenta indici sempre positivi e solo nel 
'67 fa registrare un dato inferiore all’1% (0,97) arrivando 
nel 1974 agli 11.164 abitanti (un incremento medio del 2,25% 
all'anno). Palagianello nello stesso arco temporale arriva ai 
6.032 abitanti (l'incremento medio annuo è inferiore allo 
0,4%). La diversità di andamento tra due centri così vicini 
impedisce dal relazionare l'incremento di Palagiano ad una 
sua gravitazione su Taranto, inducendo a ricercarne le cause 
in fenomeni di carattere locale più ristretto, come l’alta pro- 
duttività agricola del suo territorio comunale (caratteristica 
comune però anche a Palagianello) e soprattutto lo sbocco 
al mare, che provoca un radicato fenomeno di seconda casa 
e una notevole attività turistica. Sta di fatto che, pur non 
presentando un’immigrazione particolarmente forte, la cresci- 
ta di questo centro è notevole e soprattutto costante con 
una natalità molto accentuata e dal punto di vista produt- 
tivo con una percentuale di occupati in agricoltura che dal 
”61 al '71 scende proporzionalmente di poco (dal 78,36% al 
64,07% della popolazione attiva) rispetto al contemporaneo 
calo di questo tasso negli altri centri della provincia. 

Anche per Mottola e Martina Franca, i due grossi centri agri- 
coli dell'interno (nel 1962 hanno rispettivamente 15.060 e 
37.526 abitanti) a nord di Taranto, non si può scorgere al- 
cuna relazione tra le loro vicende demografiche e lo sviluppo 
del capoluogo. La percentuale di addetti in agricoltura (set- 
tore che rimane comunque il principale) scende dal 63,08 
al 50,35 a Mottola e dal 60,97 al 46,54 a Martina Franca 
tra il 1961 e il 1971, in relazione soprattutto al fenomeno 
migratorio. Tra il 1962 e il 1970 prima del rientro degli anni 


*72, ’73 e ’74, relazionato alla crisi economica generale, 1.579 
unità emigrarono da Mottola (cifra risultante dalla differenza 
tra iscrizioni e cancellazioni anagrafiche) e nello stesso pe- 
riodo emigrano da Martina Franca 2.134 unità, cifre spaven- 
tose se si pensa alla forte consistenza demografica di origine 
dei due centri. In definitiva indici superiori all’1% sono ri- 
levabili solo nel '64 nei due paesi, nel "64 a Martina Franca 
(prima crisi e conseguente rientro) e nel triennio 72-74 (se- 
conda crisi), per il seguente quadro riassuntivo: 





"62 63 64 ‘65 
Mottola — 0,75 —0,31 1,19 0,68 
M. Franca 0,13 0,52 1,33 1,05 

66 7 8 69 ‘70 
Mottola — 2,15 0,81 0,85 0,72 0,18 
M. Franca — 0,45 0,19 0,62 0,86 0,31 

"1 72 73 "74 
Mottola — 0,05 1,58 1,46 1,03 
M. Franca — 0,43 2,60 1,47 1,42 


sicché nel 74 i due centri presentano una popolazione di 
15.985 unità per Mottola e di 41.496 per Martina Franca. 


Paesi a sud-est di Taranto di 2° fascia: Roccaforzata, Monte- 
parano, Carosino - Dei tre piccoli centri in questione (rispet- 
tivamente 1.348, 2.667 e 4.781 abitanti nel 1962) solo per 
Carosino si potrebbe desumere dai dati demografici una gra- 
vitazione, sia pur limitata, sul polo tarantino. Per questo 
centro su andamento demografico quasi sempre negativo, spic- 
cano infatti valori positivi nel ’64-'65 (3,80% e 1,26%) e 
nel triennio 72-74 (2,5%; 1,57%; 1,64%). Sull’interpre- 
tazione di questi dati, tuttavia, grava il forte sospetto che 
essi siano da relazionare più che altro al rientro di lavoratori 
emigrati, in seguito alla crisi economica nazionale e inter- 
nazionale. Tale sospetto è avvalorato sia dal generale anda- 
mento negativo degli indici, interrotto solo sporadicamente, 
come si è detto, da valori positivi, sia dal fatto che in par- 
ticolare l'indice + 3,80 del '64 è determinato dall’unico va- 
lore positivo del saldo iscrizioni-cancellazioni anagrafiche che, 
riscontrabile lungo tutto l’arco del decennio ’60-’70, è pre- 
ceduto da un — 1,25% nell’anno precedente. Che lo stesso 
1963 presenti dati positivi (4,67 e 1,91) a Roccaforzata e 
Monteparano avvalora l'ipotesi che l'andamento demografico 
di questi tre centri conservi caratteristiche autonome non re- 
lazionabili alla polarizzazione tarantina, che in caso fosse 
stata operante avrebbe determinato certamente, in tre piccoli 
centri così vicini, un appiattimento dei valori demografici 
imponendo tendenze uniformi. In tale ottica non stupisce 
che sia Carosino, nei periodi di crisi, ad essere maggiormente 


interessato al fenomeno del rientro, essendo sia pure relati- 
vamente, un centro più grande e dunque relativamente me- 
glio strutturato. La popolazione di Roccaforzata passa co- 
munque da 1.348 a 1.411 unità, con un incremento del 
4,67% in dodici anni (lo 0,38% all'anno in media); Monte- 
parano scende da 2.667 a 2.457 abitanti (— 7,87% in do- 
dici anni, media annua — 0,65%) e Carosino sale da 4.781 a 
4.929 unità, per un saldo complessivo del 3,09%, pari alla 
media annua dello 0,25%. Una condizione dunque di sostan- 
ziale spopolamento, testimoniata dal fortissimo calo della per- 
centuale della popolazione attiva occupata in agricoltura dal 
1961 al 1971 (Caarosino dal 63,28% al 42,20%; Montepa- 
rano dal 64,60% al 42,38%: Roccaforzata dal 73,94% al 
al 40,17%). 


Altri centri a sud di Taranto: S. Marzano, Fragagnano, Liz- 
zano, Torricella, Sava, Maruggio, Manduria, Avetrana - Data 
la sostanziale estraneità all’industrializzazione dell’area taran- 
tina, rilevata già per i centri di prima fascia, ci si limiterà 
qui ad alcune considerazioni generali sull'andamento demo- 
grafico di questi comuni. Nell’arco dei dodici anni l’incre- 
mento demografico dell’intera sub-area è pari al 6,57% (da 
74.992 a 79.296 abitanti), cioè allo 0,54% di media annua. 
L’andamento demografico medio dei singoli centri si man- 
tiene sui valori dell'incremento naturale solo a Lizzano e a 
S. Marzano, mentre presenta decrementi medi molto forti a 
Sava e Fragagnano e incrementi di ordine decimale negli altri 
centri. I valori positivi riscontrabili per la maggior parte 
di questi centri negli anni 64-65 e *72-'74 sono ancora una 
volta da mettere in relazione a forti rientri di popolazione 
emigrata in concomitanza con le crisi generali (ma è ovvio 
che qui come altrove, specie nel ’64-’65, su questi rientri 
gioca un ruolo rilevante la speranza nelle possibilità offerte 
dall’industrializzazione). Tra il 1962 e il 1974, comunque, 
su tutta la sub-area in esame si registrano ben 24.527 can- 
cellazioni anagrafiche (per altri comuni e per l’estero), solo 
in parte compensate dalle 19.087 iscrizioni, determinando un 

passivo netto di 5.440 unità emigrate (che su di una 
popolazione complessiva sotto gli 80.000 abitanti è un dato 
rilevantissimo, quasi il 7%). Ancor più eccezionale è il dato 
della mobilità territoriale nel suo comlesso (24.527 + 19.087 
= 43.614): più del 50% della popolazione totale. 


Centri di 3° fascia a nord-ovest di Taranto: Ginosa, Castel- 
laneta, Laterza - Discorso particolare meritano i tre medi 
centri di Ginosa, Castellaneta e Laterzia sia per la loro equi- 
distanza gravitante fra Taranto, la Fossa Bradanica e il Ma- 
terano, sia per l’alta e buona produttività agricola dei loro 
territori comunali sia per lo sbocco al mare degli ambiti 
comunali di due di essi (Ginosa e Castellaneta). Castellaneta, 
nell’ambito temporale considerato, passa da 14.869 a 
15.618 abitanti (un incremento del 5,03%, lo 0,49 di in- 
cremento medio annuo). Le cancellazioni anagrafiche sono 
nei dodici anni 8.300 contro 6.217 iscrizioni. Il saldo netto 
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è dunque di 2.083 unità immigrate, ma più impressionante 
è il dato della mobilità territoriale complessiva: 14.517 tra 
iscrizioni e cancellazioni, da e per altro comune, e, da e per 
l'estero, rappresentano una cifra complessiva molto vicina 
alla popolazione totale del comune, che testimonia della 
forte episodicità e contraddittorietà dei fenomeni che le varie 
politiche hanno innescato. Gli anni '64 e ’65, nei quali pren- 
de avvio l’industrializzazione in Val Basento, ad esempio, 
fanno registrare piccoli incrementi della popolazione, ma non 
si può stabilire una sicura e stretta correlazione fra i due 
fenomeni. Altrettanto impossibile è collegare gli incrementi, 
rari e minimi, di Castellaneta alla gravitazione su Taranto, 
nonostante il collegamento stabilito dal secondo tratto della 
SS 7. Sta di fatto che un centro di media consistenza, e 
dunque relativamente strutturato, il cui ambito comunale 
copre una zona agricola altamente produttiva (nonostante 
ciò la popolazione occupata in agricoltura scende tra il ’61 
e il ’71 dal 61,73% al 47,70% della popolazione attiva) 
e dotato di sbocco al mare e dunque di potenzialità turisti- 
che, presenta un dato demografico degradato e contraddit- 
torio che deve far riflettere non poco i teorici dei poli e 
delle direttrici dello svilupo. Discorso sostanzialmente ana- 
logo va fatto per Ginosa, il cui territorio comunale presenta 
le stesse caratteristiche fondamentali. Questo centro, tra il 
1962 e il 1974, presenta un incremento demografico di 
409 unità (da 17.794 a 18.203 abitanti) che rappresentano 
un incremento percentuale del 2,29% (media annua dello 
0,19%). Anche qui il dato della mobilità è altissimo (10.042 
unità risultanti da 6.065 cancellazioni più 3.977 iscrizioni), 
con un saldo passivo di 2.088 unità emigrate. Il territorio 
di Laterza presenta caratteristiche differenti da quelle dei due 
centri già analizzati, mancando di una fascia di alta 
produttività agricola (il territorio è comunque definito a buo- 
na produttività) nonché di sbocco a mare. I dati demogra- 
fici di questo comune presentano però un andamento in tutto 
simile a quelli dei due comuni vicini, confermando l’effetto 
di brutale appiattimento che le politiche di industrializzazione 
hanno innescato nel territorio meridionale e in t'area in 
particolare. Laterza aveva 12.065 abitanti nel 1962 e 12.165 
nel 1974. L'incremento è stato dunque in 12 anni di sole 
100 unità (lo 0,82%) con un incremento medio annuo dello 
0,06%. Come si vede benché sia rilevabile una differenza 
tra questo dato e quelli analogamente riportati per Ginosa 
e Castellaneta, essa non è rilevante come sarebbe lecito at- 
tendersi. Anche qui la somma tra le 4.228 cancellazioni ana- 
grafiche per altro comune e per: l’estero e le 2.836 
nuove iscrizioni porta ad un rilevante movimento comples- 
sivo (7.064 unità), mentre la differenza vede (come sempre) 
prevalere le cancellazioni per un totale netto di — 1.392 
unità. 

La pendolarità su Taranto - A tutto il 1974 le unità occu- 
pate nel complesso Belleli — IV Centro Siderurgico — sono 
36.059 (comprese le circa 19.000 persone che lavorano nel- 


l'interno del complesso per l'ampliamento e la manutenzione). 
Queste cifre hanno un valore generale sufficiente a porre al- 
cuni problemi, in quanto determinano migrazioni pendolari 
assolutamente diverse da quelle registrabili in regioni di più 
remote industrializzazioni, con modi e tempi capaci di riper- 
cuotersi profondamente sulla vita regionale nel suo com- 
plesso. 

L'agricoltura estensiva dominante in questa zona del Mezzo- 
giorno, determinava dal canto suo due tipi di migrazioni 
che sussistono ancora oggi; quelle quotidiane, di ampiezza 
contenuta, tra i piccoli centri e le zone periferiche coltivate 
e quelle verso i centri di lavoro extra-agricoli, situati fuori 
dall'area. Si trattava tuttavia di una migrazione essenzial- 
mente maschile e a carattere periodico, il che spiega la con- 
servazione dell'ambiente tradizionale nella sua densità e nei 
suoi modi di ripartizione spaziale. Soltanto la pianificazione 
industriale degli ultimi quindici anni ha portato all’abban- 
dono delle abitudini e ha favorito la fusione della mano 
d'opera su vasta scala all’interno non solo della provincia 
di Taranto, ma dell'intera regione Puglia. Tuttavia meno del 
10% della mano d’opera occupata a Taranto risiede in altra 
provincia (il 43,9% risiede a Taranto e il 46,1 nella stessa 
provincia). Ciò dimostra che vi sono, nonostante tutte le 
belle parole sul triangolo industriale Bari-Brindisi-Taranto o 
sulla complementarietà tra le arce della Basilicata e di Ta- 
ranto, pochissimi scambi pendolari di posti di lavoro a li- 
vello interregionale e interprovinciale. A questo proposito è 
bene notare, ad esempio, che i centri di Matera e della Valle 
del Basento hanno proprie aree di reclutamento autonome. 
I flussi quotidiani determinati dalle localizzazioni industriali 
hanno invece contribuito notevolmente a caricare il capo- 
luogo di tutte le funzioni terziarie che, d’altra parte, ave- 
vano sul resto dell’area un livello ancora artigianale. Soffo- 
cata da una abnorme localizzazione secondaria e terziaria, Ta- 
ranto ha offerto negli ultimi anni scarsissime disponibilità 
di alloggi economici e popolari, e la speculazione sui prezzi 
di affitto ha costretto il lavoratore a vivere lontano dal posto 
di lavoro. I lavoratori legati al Centro siderurgico proven- 
gono da tutti i centri provincia ma con una intensità 
più forte a nord, area più popolata e meglio servita dalle 
infrastrutture, che a sud-est dove l’agricoltura intensiva e la 
minore disponibilità infrastrutturale ostacolano, a livelli di- 
versi, il fenomeno della migrazione pendolare. A rendere più 
gravosa la situazione contribuisce notevolmente l’assoluta 
mancanza di interventi di politica sociale da parte delle in- 
dustrie. I problemi dei trasporti dei lavoratori sono stati a 
lungo ignorati, tanto che a Taranto il 90% di essi compie 
gli spostamenti con un veicolo personale (fatto gravissimo 
sia in relazione ai problemi di viabilità e traffico sia in re- 
lazione alla crisi energetica e al costo del carburante). Il 
quadro di precarietà generale dell’area viene ancora aggravato 
dal livello di agibilità del trasporto su rotaia che è, di mas- 
sima, ancora quello del 1928 e che deve tra l’altro soppor- 
tare l’onere non indifferente del porto di Taranto, che vede 


le sue capacità di attrazione e al tempo stesso di irradia- 
zione, soprattutto a livello commerciale, brutalmente ristrette 
dalla mancanza di un sistema di comunicazioni capaci di in- 
tegrare il trasporto marittimo con quello terrestre. 


Il problema del porto" - Il rapporto privilegiato dell’auto- 
rità portuale con il centro Italsider annulla dunque l’effi- 
cienza e la promozionalità commerciale insita nel contesto di 
una collaborazione aperta alle forze interessate agli altri set- 
tori. Le strutture in esercizio del porto di Taranto sono in- 
fatti quasi esclusivamente destinate allo sbarco-imbarco dei 
prodotti Italsider. Tre sporgenti del porto in rada (2 per lo 
sbarco e 1 per l’imbarco) sono gestiti in autonomia funzio- 
nale, e quindi ad uso esclusivo dell’Italsider. Alla fine del 
1975 il complesso si ico rivendicava la gestione in au- 
tonomia funzionale anche per il costruendo 1° lotto fun- 
zionale del porto fuori rada (ad ovest di punta Rondinella), 
destinato all’imbarco dei prodotti siderurgici. Sempre alla 
fine del 1975, in sostanza, le sole strutture portuali in uso 
pubblico funzionanti sono rappresentate dalle due banchine 
di riva adiacenti al molo di S. Cataldo (il vecchio porto 
commerciale), che peraltro sono anche esse impegnate al 90% 
nella manipolazione di prodotti Italsider. I problemi connessi 
alla funzionalità del porto commerciale sembrano essere stati 
recepiti, benché in ritardo, anche dagli operatori economici 
locali. La rivista mensile della Camera di Commercio, Indu- 
stria, Atirigianato e Agricoltura di Taranto nell’agosto del 
1974 dedica al problema del porto un lungo articolo di ana- 
lisi, nel quale si legge tra l’altro: « Una valutazione dei traf- 
fici retroportuali porterebbe a indicare tre direttrici. La pri- 
ma è quella che collega il nodo ferroviario tarantino con 
Brindisi, per i collegamenti del centro-nord del Paese lungo 
l’Adriatica; la seconda è quella costiera, diretta verso la Ca- 
labria con diramazione a congiungere la Jonica con la Tir- 
renica; la terza è quella Taranto-Bari. Lungo dette direttrici 
sono stati ipotizzati vari poli di sviluppo con insediamenti 
industriali, a prescindere dalle caratteristiche agricole del- 
l’area, la cui produzione presenta buone tendenze per un 
mercato di esportazione. Inoltre, lungo la direttrice jonico- 
lucana, vi è la Valle del Basento, già sede di localizzazioni 
industriali, specificatamente del settore chimico, dei mine 
rali non metalliferi e del settore agricolo che trovano, nel 
porto di Taranto, il loro naturale centro di gravitazione » !. 
Quest'ultima affermazione in particolare desta però gravi per- 
plessità. Il convergere di tre direttrici così rilevanti verso il 
porto di Taranto, scontrandosi con la scarsa disponibilità di 
attrezzature portuali al di fuori di quelle destinate all’Ital- 
sider, determina una situazione piuttosto di intasamento e 
scarsa funzionalità che di gravitazione naturale. Da questa 
considerazione muove in sostanza anche la posizione delle 
organizazzioni sindacali che, considerando le notevoli poten- 
zialità di sviluppo delle strutture portuali, sia in rada che 
fuori rada, hanno premuto costantemente in tal senso, indi- 
viduando realisticamente, come maggiore ostacolo ad uno 


sviluppo della funzionalità portuale, la presenza dell’autono- 
mia funzionale dell’Italsider. Il problema consiste dunque, 
sostanzialmente, nella eliminazione di quella strozzatura che 
impedisce di creare nel porto di Taranto le condizioni ne- 
cessarie affinché il progresso tecnico si realizzi e si trasmetta 
tra diversi settori, nei modi e negli orientamenti che esso va 
realizzando. Occorre dunque far sì che gli impianti portuali 
consentano, con le loro caratteristiche tecniche e funzionali, 
una sempre maggiore flessibilità di adattamento dell’intera 
infrastruttura alle necessità di utenze diversificate, in modo 
da stabilire un legame concreto tra i traffici del porto e 
l'economia della città e del suo hinterland ancora eminente- 
mente agricolo; d’altra parte esiste la necessità di riuscire 
finalmente ad esprimere in termini di reddito l’influsso eser- 
citato dal porto stesso sulle attività terziarie locali. 


Le piccola e media industria nella trasformazione del tessuto 
produttivo innescato dall’Italsider - E’ importante, a conclu- 
sione del discorso su Taranto, tentare di verificare quale 
spazio vitale la presenza dell’Italsider abbia concesso alle im- 
prese di più modesta dimensione. Due sono i motivi fonda- 
mentali di questa scelta: da un lato la necessità di definire 
l’assetto tendenziale economico-territoriale di un’area del Mez- 
zogiorno sulla quale si è esercitato con prepotenza l’inter- 
vento pubblico; dall’altro l'esigenza di fornire gli strumenti 
per una valutazione dell’effettiva capacità di traduzione su 
tale area dell'obiettivo, riavanzato recentemente, di ripro- 
porre una industrializzazione del Mezzogiorno completata me- 
diante installazioni a bassa intensità di capitale, ottenibile 
favorendo gli investimenti di quelle imprese che per la loro 
natura comportano un basso rapporto capitale/addetto, cioè 
le piccole e medie imprese. A questo proposito risulta assai 
utile il confronto tra i due censimenti industriali del 1961 
e del 1971. E’ da notare in primo luogo che tale censimento 
evidenzia per la Puglia profonde differenze fra le varie 
realtà provinciali. Il dato caratteristico regionale (aumento 
del numero di unità locali oltre che del numero di addetti) 
dipende essenzialmente da ciò che si è verificato nelle pro- 
vincie di Bari (+ 2.446 unità locali) e di Taranto (+ 241 
unità locali) nelle quali sono appunto aumentati, in ciascuna 
classe di ampiezza, sia il numero delle unità locali che il 
numero degli addetti. La provincia di Brindisi e quella di 
Lecce invece presentano i saldi tipici della realtà meridionale: 
aumento del totale degli addetti, ma netta diminuzione del 
totale delle unità locali, con saldi negativi per la classe di 
ampiezza 1-5 e positivi per le altre classi. Il dato della pro- 
vincia di Taranto, raffrontato con quello di Brindisi, cui cor- 
risponde una maggiore articolazione produttiva, mostra chia- 
ramente l’esiguità degli effetti indotti dall’insediamento Ital- 
sider. In realtà, in assenza di vincoli posti dalle realtà lo- 
cali, i centri decisionali cui fanno capo i grandi impianti 
hanno scelto, tra le due principali strategie possibili d’inte- 
grazione, la strategia più semplice, cioè quella dell’integra- 
zione verticale o di gruppo, mentre la linea illusoriamente 


auspicata dal Progetto ’80 era quella dell’integrazione oriz- 
zontale o territoriale. Scendendo un po’ più nei particolari 
risulta ovvio che il fattore determinante, nel contesto del- 
l’industrializzazione dell’area tarantina tra il 1961 e il 1971 
è costituito dall’insediamento del IV Centro Siderurgico che, 
a livello occupazionale, assorbe più del 30% della mano 
d’opera co ivamente impiegata nelle aziende industriali. 
A partire da questo punto fermo dell’industrializzazione ta- 
rantina, un notevole sviluppo hanno fatto registrare tre altri 
comparti industriali: quello delle costruzioni, quello del ve- 
stiario e abbigliamento e quello delle industrie meccaniche e 
metallurgiche. Gli addetti di queste tre classi, sommati a 
quelli del Centro Siderurgico, raggiungono un valore per- 
centuale del 75% dell'intera mano d’opera occupata nel set- 
tore secondario della provincia. Tra il 1965 e il 1971 in 
particolare, s'impiantano a Taranto numerose industrie, di 
categoria ed ampiezza diverse, della classe meccaniche e me- 
tallurgiche. Si riportano in elenco le principali '*: 


CIMI S.p.A. - Impiantata nel 1965 - Categoria: Impianti in- 
dustriali - 87 addetti - Investimento: 2.700 milioni. 


LAMEL - Impiantata nel 1966 - Categoria: Carpenteria me- 
tallica - 29 addetti - Investimento: 6.000 milioni. 


BELLELI S.a.s. - Impiantata nel 1966 - Categoria: Carpen- 
teria metallica pesante e caldaie - 520 addetti - Inve- 
stimenti: 7.500 milioni. 


SIDERCOMIT S.p.A. - Impiantata nel 1967 - Categoria: 
Lavorazione e deposito prodotti siderurgici - 30 ad- 
detti - Investimenti: 300 milioni. 


SACEA - Impiantata nel 1967 - Categoria: Officina mecca- 
nica - 25 addetti - Investimenti: 300 milioni. 


GENTILE - Impiantata nel 1968 - Categoria: Carpenterie 
metalliche - 10 adetti - Investimenti: 45 milioni. 


PIGNA - Impiantata nel 1969 - Categoria: Fonderia di se- 
conda fusione - 10 addetti - Investimenti: 58 milioni. 


ROMANAZZI - Impiantata nel 1969 - Categoria: Officine 
metalliche - 15 addetti - Investimenti: 35 milioni. 


TRIBUZIO - Impiantata nel 1969 - Categoria: Carpenteria 
metallica e prodotti della meccanica - 90 addetti - In- 
vestimenti: 300 milioni. 

IMET - Impiantata nel 1969 - Categoria: Carpenteria me- 
tallica - 60 addetti - Investimenti: 50 milioni. 

O.M.T. - Impiantata nel 1970 - Categoria: Costruzioni mec- 
caniche e carpenteria metallica - 75 addetti - Investi- 
menti: 220 milioni. 


DALMINE S.p.A. - Impiantata nel 1971 - Categoria: Tubi 
metallici - 40 addetti - Investimenti: 2.000 milioni. 


Si riportano in elenco anche le principali aziende legate al 
settore delle costruzioni e impiantate tra il 1966 e il 1971 
(classe Lavorazioni minerali non metalliferi) '*: 


SCEI - Impiantata nel 1966 - Categoria: Conglomerati bitu- 
minosi e cementizi - 30 addetti - Investimenti: 120 


CALCESTRUZZI S.p.R. - Impiantata nel 1966 - Categoria: 
Calcestruzzo preconfezionato - 10 addetti - Investimenti: 
80 milioni. 


CEMENTIR S.p.A. - Impiantata nel 1966 - Categoria: Ce- 
menteria - 285 addetti - Investimenti: 15.000 milioni. 

SANAC S.p.A. - Impiantata nel 1967 - Categoria: Produ- 
zine materiale refrattario - 32 addetti - Investimenti: 
1.800 milioni. 


MONTUBI - Impiantata nel 1971 - Categoria: Rivestimenti 
tubi metallici in lana di vetro e bitume - 30 addetti - 
Investimenti: 1.500 milioni. 


Negli altri comparti, tranne spunti isolati, si registra tra i due 
censimenti una situazione di stallo se non addirittura di evi- 
dente flessione. Come nota Manlio Germozzi, in un articolo 
apparso su Produttività Jonica nel 1973, « Lo sviluppo delle 


‘attività industriali ha interessato in misura difforme le varie 


aree della provincia ed ha trovato la sua espressione sul ter- 
ritorio attraverso fenomeni abbastanza evidenti di polariz- 
zazione attorno ai più rilevanti nodi infrastrutturali » *. Con- 
temporaneamente si è verificata una profonda trasformazione 
del tessuto produttivo: da un lato, in conformità con quanto 
è lecito attendersi da un processo di sviluppo economico, si 
è avuto modo di registrare un aumento degli addetti nel- 
l'industria manifatturiera; dall’altro si è registrata una fles- 
sione delle unità produttive, essenzialmente a scapito delle 
unità di piccola dimensione. « Ne è derivato un rapporto il 
cui contenuto è andato sempre più precisandosi nella fun- 
zione di integrazione verticale ed orizzontale delle strutture 
produttive di maggiore dimensione e dei cosiddetti rami trai- 
nanti » !. L’integrazione orizzontale dunque, sull’area taran- 
tina, è stata resa operante solo per le strutture produttive 
trainanti di grosse dimensioni (anche qui solo in misura molto 
ridotta). La strada seguita, al contrario, della integrazione 
settoriale e verticale ha reso possibile l’innesco di fenomeni 
variabilissimi nei singoli settori industriali, in assenza di linee 
programmatiche di sviluppo, dando luogo a distorsioni evi- 
denti quanto caotiche. 


La Basilicata. 


Analizzando la struttura economica e sociale della provincia 
di Taranto e le trasformazioni seguite all’insediamento Ital- 
sider, si è già accennato alle peculiarità gravitazionali di La- 
terza e Ginosa, centri che, secondo un modello tendenziale di 
organizzazione, presentano relazioni certamente più rilevanti 
con Matera e la larga valle terrazzata del Bradano che con 
i loro deputati capoluoghi amministrativi. Mai come in que- 
sto caso la suddivisione amministrativa (regioni e provincie) 
appare tanto distorcente dell’economia locale e fuorviante ri- 
spetto ai comportamenti ormai stabilizzati sul territorio. Nel- 
la fascia comprendente Laterza, Ginosa, Matera e Spinazzola, 
infatti sono generalmente reperibili aspetti caratteristici del 
paesaggio murgiano (prevalenza di terreni pliocenici marini, 
deposti di massima in quella che i geologi chiamano fossa 
premurgiana). Tale fascia è dunque sostanzialmente caratte- 
rizzata da forme d’altopiano, appena ondulate a 400-500 
metri d’altitudine, con prevalenza di un paesaggio agrario 
aperto, a vastissimi campi di cereali e in parte a pascolo ce- 
spugliato e arborato. Sono pure presenti vastissimi oliveti 
e mandorleti, nonché la coltura del tabacco, mentre ristrette 
appaiono le vigne. Gli insediamenti abitativi sono estrema- 
mente rarefatti, ma i centri presenti raggiungono una certa 
popolosità (10-30.000 abitanti). La costa, prima dell’innesco 
del nuovo modello tendenziale, si presentava del tutto soli- 
taria, contravvenendo l’antica tradizione delle città della Ma- 
gna Grecia. Le ampie dorsali, elevate a 700-1.200 metri (qual- 
che cima supera i 1.300 metri), dalle quali si cala verso i 
fondi vallici per 400-600 metri di dislivello di solito con 
ampi versanti ondulati, costituiscono la barriera spaziale d’iso- 
lamento geomorfologico del bacino pugliese-materano dal re- 
sto del Mezzogiorno. Su questa geografia naturale e sociale 
intorno al 1965 viene impiantato nella Valle del Bradano 
un autonomo sistema di sviluppo su di un’area-programma 
definita dalle proiezioni territoriali del Progetto "80, di km? 
10.800 e «comprendente le zone naturalistiche del Monte 
Vulture e della foresta demaniale di Gallipoli-Cognato e del 
Monte Pollino compresa la fascia che arriva fino al mare » **. 
In questo modello «le aree utilizzabili per lo sviluppo in- 
tensivo del sistema metropolitano lucano sono costituite es- 
senzialmente dalla piana del Metaponto, da un’area compren- 
dente i tre comuni di Matera, Altamura, Gravina ed infine 
da tre fasce con andamento prevalentemente lineare corri- 
spondenti alle valli dell’Agri, del Basento e del cpr 
santello, per una superficie complessiva di 4.730 km?. 

popolazione di 1.303 mila unità presenta una densità nni 
toriale bassissima intorno ai 67 ab./km? e il modello tenden- 
ziale di organizzazione si presenta gravitante su Bari, Taranto 
e Potenza, con una notevole diversità gerarchica e con la 
conseguente tendenza allo smembramento dell’area-program- 
ma (che coincide grosso modo con la regione storica). In 
parallelo alla L della direttrice nazionale dovrà svilupparsi 
un sistema lineare, da promuovere lungo la fascia metapon- 


tina e nelle aree confinanti con i sistemi pugliesi » !’. Pa- 
rallelamente e in tempi non distanti da quelli in cui prendono 
corpo le suddette formulazioni, si cominciano ad indirizzare 
sulle due provincie lucane gli investimenti della Cassa per il 
Mezzogiorno e dell’amministrazione ordinaria nelle opere stra- 
dali, ferroviarie, marittime, idrauliche, edilizie, igienico-sani- 
tarie, nelle bonifiche e nelle telecomunicazioni. Nel decennio 
dal 1960 al 1970 (con una parentesi di immobilità da parte 
della Cassa nel 1964-65) gli investimenti complessivi per le 
opere sopradette ammontano a 285 miliardi, dei quali 124 
erogati dalla Cassa e 161 dall’amministrazione ordinaria. Con- 
temporaneamente, mentre si dimezzano gli investimenti in 
agricoltura (da 35 a 17 miliardi), progrediscono quelli per 
l'industria (da 15 a 21 miliardi). Si viene così delineando 
lentamente ma con variazioni significative, la trasformazione 
strutturale e produttiva dell’area; e tuttavia proprio negli 
anni ’60 il moto di emigrazione della regione diviene più 
intenso. L'economia lucana dal 1960 in poi abbandona l’agri- 
coltura. Alle imprese agricole, anche se capaci e meritevoli 
di restare in piedi, non vengono attribuiti i sostegni e gli 
aiuti necessari ed i mezzi della collettività, in quest'area, ven- 
gono piuttosto indirizzati all'impianto di nuove industrie. 
D'altra parte mentre si procedeva alla trasformazione radi- 
cale della struttura economica (sull’entità del processo di con- 
centrazione e settorializzazione produttiva e finanziaria ci si 
soffermerà più avanti), si avvia anche una politica di regio- 
nalismo come strumento di accentramento, in modo da avere 
come primo effetto la distruzione della vita sociale, che, an- 
cora fino a tutti gli anni ’50, fioriva nella provincia. In una 
regione ancora lontana dalla formulazione di una propria 
struttura finanziaria, sociale e giuridica (dato che pure rap- 
presenta in sé un vantaggio per la pianificazione nel senso 
che l’elaborazione dei programmi non viene ostacolata dal 
timore di entrare in conflitto con competenze già stabilite 
o interessi precostituiti), le innovazioni economiche di carat- 
tere troppo radicale hanno scoraggiato quell’afflusso di inve- 
stimenti o quell’iniziativa locale di cui la regione aveva as- 
solutamente bisogno per sopravvivere e svilupparsi. E’ stata 
innescata così una caratterizzazione industriale che non ha 
consentito di pervenire alla determinazione di un vero e 
proprio tessuto industriale; ci si è cioè limitati ad innescare 
episodi, magari imponenti, ma isolati e territorialmente con- 
centrati, privi di rapporto con l’ambiente ed i incapaci di con- 
cretarsi in un reale fenomeno di sviluppo economico. 

L’industrializzazione della Basilicata comincia (se si eccettua 
l’episodio Rivetti a Maratea ”° negli anni ’50) con la scoperta 
del metano a Ferrandina e a Pisticci intorno al 1960. Trovato 
il metano l’ENI crea uno stabilimento petrolchimico che oc- 
cupa circa 2.000 persone. Da questo momento nasce la voca- 
zione chimica della regione. Il regime di centro-sinistra vede 
tutte le sue forze politiche consenzienti alla industrializza- 
zione del Mezzogiono ed anche se le motivazioni sottese a 


questo comune atteggiamento sono ovviamente diversissime, 
ciascuna forza spera di imporre alla lunga le proprie scelte. 
La comunità locale, in questa fase, non è assolutamente in 
grado di esprimere alternative politiche, economiche e so- 
ciali. Ciò è spiegabilissimo se si tien conto, in primo luogo, 
dell’assenza in questo periodo dell'organismo regionale, e 
inoltre di alcune caratteristiche strutturali della Lucania, se- 
gnata da consistenti movimenti migratori, da un’organizza- 
zione economica ed urbana piuttosto debole che si riflette 
sulla scarsa densità della popolazione sul territorio (risultata 
la più bassa d’Italia) e da una forte presenza di comuni con 
popolazione inferiore ai 5.000 abitanti, privi pertanto di for- 
za contrattuale. Il tutto è aggravato e complicato dall’intro- 
duzione di un vasto sistema di facoltà, di competenze, di 
attribuzioni finanziarie che fa capo al meccanismo dell’in- 
tervento straordinario e che comporta nei fatti un ulteriore 
affievolimento della riconduzione unitaria all’ente locale del 
potere-dovere del governo del territorio. Gli organismi pre- 
posti all’attuazione dei piani di industrializzazione, interni a 
strutture verticalmente settorealizzate (quale è appunto quella 
chimica), sono dunque dotati di ampia autonomia, sempre 
in grado di imporre i propri obiettivi di azione. Che poi, 
come i fatti dimostreranno ampiamente, tali obiettivi fossero 
assolutamente sballati, è un dato a parte, al quale sono stret- 
tamente legate enormi difficoltà per la popolazione locale. 

In Lucania nasce così una struttura produttiva quanto mai 
esposta alle fluttuazioni cicliche nazionali ed internazionali, 
scarsamente dinamica e in fase di declino fin dal suo na- 
scere, portando già in sé la necessità di riconversione. Pre- 
scelto il settore si trascurò completamente un'analisi della 
situazione presente, nonché delle sue prevedibili evoluzioni 
a medio e lungo termine. Manca infatti un piano settoriale 
per l’industria chimica elaborato a livello centrale, manca 
cioè l'inquadramento a monte di un programma di industria- 
lizzazione in uno schema organico di politiche e di interventi 
su scala nazionale. In questo quadro le scelte insediative pri- 
vilegiano la costa e la valle bradanica, creando le premesse 
non alla reale strutturazione di un sistema lucano illusoria- 
mente vaticinato dal Progetto ’80 ma alla creazione di una 
periferia produttiva delle aree privilegiate pugliesi, Bari e Ta- 
ranto, cioè ad una espansione a macchia d’olio di questi due 
poli verso aree pianeggianti e costiere. Questo processo si 
traduce nella pratica con l’innesco di due zone industriali, 
quella di Potenza (approvata come nucleo nel ’68 e trasfor- 
mata in area nel ’71) e quella della Valle del Basento (ap- 
provata come nucleo nel ’66 e trasformata in area nel ’71) 
dove in particolare, si localizzano due grandi impianti, uno 
petrolchimico e l’altro per la produzione di fibre sintetiche. 
Gli investimenti industriali operati nella regione sono uti- 
lizzati in ragione del 50% dal settore della chimica di base 
e del 20% dal settore chimico manifatturiero (fibre sinte- 
tiche) rappresentato sostanzialmente dall’ANIC di Pisticci. 
Contemporaneamente si realizza la Basentana, la prima gran- 
de strada che attraversa la regione. La Basentana che ha ori- 


gine a Potenza e corre sul versante orientale della Valle del 
Basento, diviene così la struttura portante dell'intero sistema 
viario regionale, la reale direttrice di sviluppo per le aree 
industriali di Potenza e della Valle del Basento. Il Consorzio 
per l’A.S.I. della Valle del Basento include da principio solo 
le aree comunali di Ferrandina e Pisticci. Le industrie che 
si localizzeranno in quest'area potrano giovarsi di particolari 
agevolazioni avendo diritto, per gli investimenti fino a 1,5 
miliardi, a dieci punti percentuali in più sul contributo a 
fondo perduto. Una imponente mole di opere stradali viene 
avviata per collegare l’area alla viabilità esterna e si realiz- 
zano i tronchi di viabilità interna a servizio delle aziende 
operanti. L’agglomerato è lambito lungo tutto il suo sviluppo 
dalla superstrada Basentana e si realizzano gli svincoli con 
la Basentana a servizio dell’ANIC e quello con la Ferrandina- 
Matera a servizio della Pozzi. Si avviano inoltre i progetti 
per la realizzazione di una strada di collegamento interno tra 
i due svincoli che delimitano la zona Pirelli e la zona di at- 
tuale insediamento. Nel 1964 entra in funzione l’ANIC 
(Classe: chimiche, derivanti del petrolio e del carbone) per 
la produzione di fibre sintetiche. La superficie totale su cui 
sorge l'impianto è di 1.200.000 mq; il numero di addetti 
ammonterà in un decennio a 1.750 unità. Nel 1965 1.500.000 
mq. di superficie del Consorzio vengono utilizzati complessi- 
vamente dalla Liquichimica Pozzi (chimiche, derivati del pe- 
trolio e del carbone - 700 addetti), dal Cascamificio del Ba- 
sento (lavorazione cascami - 700 addetti) e dalla Manifattura 
del Basento (elaborazione fibre acriliche - 700 addetti). 
Una breve nota a parte merita l’AGIP che impianta una in- 
dustria estrattiva e di depurazione del gas, legata ad una ri- 
sorsa territoriale locale, che dà lavoro a 120 persone. Nel 
1965 appare dunque già innescato su quest'area un modello 
di sviluppo che fu presentato come destinato a svolgere a 
livello nazionale un ruolo alternativo alle precedenti tendenze 
di sviluppo della regione. Chi promuove l’operazione nascon- 
de in realtà, non è questa la sede per stabilire se voluta- 
mente o dietro pesanti condizionamenti, gli interessi di set- 
tore o di parte dietro motivazioni ideologiche: un progetto 
sociale verso cui si vuole tendere, che non dovrà essere più 
un prodotto di forze spontanee ed autonome, ma il risultato 
di uno sforzo di progettazione di insieme di tutti gli aspetti 
della vita economica e sociale. Le condizioni affinché la tra- 
sformazione territoriale si attui non vengono però rispettate, 
ed alle prime perplessità legate alla scelta di tipo di indu- 
strializzazione da perseguire se ne aggiungono ben presto 
altre. 

Le aree forti di Taranto e Bari non compiono, e si è visto 
perché, quel salto di qualità indispensabile alla loro auspi- 
cata funzione di poli di sviluppo; di conseguenza le infra- 
strutture che le connettono al nuovo sistema lucano non 
consentono il passaggio di quest’ultimo da una posizione de- 
cisamente periferica rispetto alle aree forti a quella posizione 
di ponte verso tali aree, auspicata dalle proiezioni territoriali 
del Progetto '80. Non va però trascurata anche una critica, 


strettamente tecnica, al disegno sotteso al sistema metropo- 
litano lucano. Questo sottende infatti una organizzazione in- 
terna lungo la Valle del Basento basata su strutture di tipo 
lineare in parallelo alle direttrici nazionali, con integrazioni 
trasversali a loro volta coerenti con i flussi nazionali. Tale 
disegno sovverte completamente la struttura storica del ter- 
ritorio lucano-pugliese, articolandosi sulla deserta Valle del 
Basento, storicamente esposta alle minacce dei fenomeni con- 
nessi alla struttura morfologica del suolo. Manca inoltre qual- 
siasi tipo di intervento stradale tendente a migliorare l’ac- 
cessibilità degli insediamenti di costa della direttrice basen- 
tana. In questo quadro non è da meravigliarsi se la rete 
d’infrastruttura bradanica è interessata da un traffico assai 
lontano dalla sua capacità mentre, in relazione ai nuovi inse- 
diamenti industriali, tutti costieri, sulla SS 106 il traffico 
veicolare raggiunge i valori massimi regionali; l’esame dei 
flussi ricadenti nelle provincie limitrofe di Cosenza e Taranto, 
mostrando inequivocabilmente la gravitazione su Taranto (ed 
in misura minore su Matera) di tutta la fascia costiera orien- 
tale, dimostra quanto sia stato inutile dal punto di vista di 
una razionalizzazione, oltre che dannoso sotto l’aspetto qua- 
litativo, impiantare nell’area bradanica una così mastodontica 
rete infrastrutturale. Sono da considerarsi questi i motivi che 
hanno determinato la scarsissima convenienza localizzativa of- 
ferta dall'area all'industria indotta. Se infatti si prescinde 
da un'industria di liquori (80 addetti) e da una di manu- 
fatti in cemento, ambedue impiantate nel 1963, precedenti 
cioè alle prime localizzazioni del polo chimico, dal 1966 al 
1975 si localizzano nell’area solo nove industrie, con un peso 
occupazionale piuttosto scarso (il tetto è di 200 addetti). Si 
riportano in breve le schede: 

PENELOPE - Impiantato nel 1969 - Categoria: Tessili, fi- 

latura e tintura fibre acriliche - 85 addetti. 
FIAL - Impiantato nel 1969 - Categoria: Meccaniche - 
addetti. 


CO.ME.BA. - Impiantato nel 1971 - Categoria: Meccaniche 
- 100 addetti. 

PASTORE - Impiantato nel 1974 - Categoria: Meccaniche, 
Officina manutenzione - 200 addetti. 

TUCAM - Impiantato nel 1974 - Categoria: Meccaniche, 
posa tubazioni e manutenzione - 50 addetti. 

GHIPPONI - Impiantato nel 1974 - Categoria: Meccaniche, 
officina meccanica - 50 addetti. 

CEMATER - Impiantato nel 1974 - Categoria: Lavorazione 


minerali non eri; manufatti in cemento armato - 
200 addetti. 


SAPIO - Impiantato nel 1967 - Categoria: Chimiche; Petrol- 
chimiche - 20 addetti. 

SCATOLIFICIO VAL. B. - Impiantato nel 1973 - Catego- 
ria: Carta, cartone ecc.; Scatole e contenitori di carto- 
ne - 50 addetti. 


In dieci anni, cioè, l'occupazione della Valle del Basento 
cresce di sole 805 unità. L'analisi dell'andamento demogra- 
fico dei centri direttamente interessati agli interventi serve 
anche in questo caso a valutare la reale incisività degli stessi 
sulla consistenza della struttura territoriale in esame. Le aree 
comunali di Ferrandina e di Pisticci si presentano entrambe 
di forma allungata, disposte l’una lungo il confine della pro- 
vincia di Matera, l’altra, in continuazione spaziale della prima 
fino a raggiungere il mare, separata dal confine provinciale 
dall'area comunale di Montalbano. La superficie comunale 
di Pisticci è dunque delimitata ad est dalla Basentana, a 
nord dalla SS 176, ad ovest dal fiume Cavone, lungo il 
quale è in costruzione una nuova statale che, partendo dalla 
SS 106 costiera, penetra verso l’interno arrestandosi all’al- 
tezza di Garaguso e ricongiungendosi alla Basentana mediante 
la SS 277. Il nucleo storico dell’insediamento umano è arti- 
colato nella parte più interna dell’area comunale, ad una 
quota di 364 m s.m., laddove cioè il dissesto idrogeologico 
della zona consente l’unica possibilità di sopravvivenza. Una 
strada comunale congiunge il centro abitato alla SS 106 con 
un percorso di circa 21 km. I collegamenti trasversali interni 
alla struttura sin qui analizzata sono scarsissimi e in uno stato 
assai precario; basti a questo proposito osservare che la Ber- 
nalda-Montalbano, collegamento trasversale storico dell’area, 
non è stata mai asfaltata, nonostante l'enorme mole di nuove 
infrastrutture realizzate sul territorio lucano. La stessa loca- 
lizzazione dell’insediamento industriale alle macchie di Pi- 
sticci, cioè nella stretta fascia tra la costa e la SS 106, testi- 
monia del resto ampiamente il disinteresse per la struttura por- 
tante dell’area. In questo quadro non fa meraviglia se gli 
abitanti di Pisticci, che erano 14.847 nel 1961, ammontano 
nel 1965 ad appena 15.439 unità (incremento dello 0,99%) e 
nel 1970 a sole 15.725 (incremento medio annuo dello 0,37%). 
Contemporaneamente si registra una notevole richiesta di tra- 
sferimento verso altro comune da parte della popolazione. Nel 
decennio 1961-1971 le richieste di trasferimento sono 3.781, con 
punte massime nel secondo quinquennio. Nello stesso perio- 
do le richieste di iscrizione al comune di Pisticci sono 3.383. 
Occorre ora ricercare dove vada a stabilirsi in prevalenza la 
popolazione emigrata da Pisticci, e come si vedrà non solo da 
Pisticci, e quali sono i motivi della nuova scelta insediativa. 
A questo proposito bisogna valutare che la preminenza del 
collegamento della nuova localizzazione industriale, attraver- 
so la SS 106, con l’area tarantina, genera il nascere e il con- 
solidarsi di una nuova localizzazione insediativa a Metapon- 
to, piccola frazione costiera del comune di Bernalda, che si 
sviluppa a valle della 106, alla confluenza della 407 Basentana 
con la 175 che da Metaponto risale sulla SS 7 Matera-Gras- 
sano-Tricarico-Potenza. D'altra parte il metapontino, già pri- 
vilegiato da scelte agricole e di irrigazione della Cassa per il 
Mezzogiorno, offre parallelamente proprio in questi anni una 
grossa ricettività al turismo unifamiliare. Su quest'area si sca- 
rica a ritmi forzati quell’aliquota della popolazione dei vec- 
chi centri abitati, che, attratta dalle nuove promesse occupa- 


zionali, sovvenziona di fatto la sfrenata e sprovveduta specu- 
lazione edilizia, unica reale conseguenza, in termini di pro- 
mozionalità pianificata ed innescata dalla politica economica 
nazionale. D'altra parte la fatiscenza degli insediamenti, l’in- 
differenza per ogni intervento di ristrutturazione dei servizi 
sociali e di collegamento, non lasciano altra soluzione. Le nuo- 
ve precarie disponibilità dei vecchi centri storici vengono 
riempite da nuove fasce di popolazione a loro volta espulse 
dalle aree interne di maggiore degrado, che vi parcheggiano 
in attesa di ipotetiche disponibilità occupazionali. Il fenome- 
no di drenaggio verso la costa è particolarmente evidente an- 
che rispetto al sistema insediativo e infrastrutturale delle Val- 
li d'Agri e del Sinni. Nel 1959, infatti, dal comune di Mon- 
talbano Jonico, in Val d'Agri, viene staccata e costituita in 
comune autonomo, la frazione di Policoro, situata sulla costa 
a ridosso della SS 106. L’incremento della popolazione di que- 
sto borgo costiero ferroviario (stazione di Policoro-Tursi) è 
continuo e imponente. Dai 4.655 abitanti del 1959 Policoro 
giunge a contarne, nel 1974, 9.762. Si riportano, qui di seguito, 
gli incrementi percentuali annui: 1960: 8.42; 1961: 11.76; 
1962: 3,13; 1963: 4,41; 1964: 4,47; 1965: 6,95; 1966: 
0,41; 1967: 4,17; 1968: 5,25; 1969: 3,12; 1970: 4,04; 
1971: 4,42; 1972: 4,63; 1973: 3,39; 1974: 4,20. 

Le iscrizioni da altro comune sono, nell'arco temporale consi- 
derato, 5.923. Le cancellazioni, per altro comune o per l’este- 
ro, ammontano a 3.639 unità: le cifre bastano da sole a testi- 
moniare il processo di drenaggio, e in ogni caso di mobilità ter- 
ritoriale, su un comune, almeno in origine molto piccolo, 
che interessa 9.562 persone in quattordici anni. L’indubbia 
attrazione esercitata dal nuovo centro trova riscontro nella 
sua struttura industriale. AI 1973 sono localizzate a Policoro 
le seguenti industrie: 


SAIB S.p.a. - Categoria: Alimentari e affini; Trasformazione 
e conservazione ortofrutticoli - 100 addetti. 

ZUCCHERIF MERID. - Categoria: Alimentari e affini; zuc- 
cherificio - 400 addetti. 

FERRARA OTTAVIO - Categoria: Lavorazione minerali non 
metalliferi; inerti pluviali - 75 addetti. 

POLICORO S.a.s. - Categoria: Lavorazione minerali non 
metalliferi; edilizia - 10 addetti. 

S. PAOLO LATERZI - Categoria: Lavorazione minerali non 
metalliferi; laterzi - 25 addetti. 


E’ ora interessante notare il parallelo andamento demografico 
non solo di Montalbano Jonico, ma anche di Tursi e Roton- 
della, i centri di media valle dell’Agri e del Sinni, posti a rag- 
giera nell'entroterra di Policoro. Nell'arco temporale conside- 
rato, Montalbano Jonico passa da 12.111 a 9.035 abitanti. 
E’ da notare che proprio nel 1974 un’altra frazione marittima 
di Montalbano (Scanzano) viene costituita in comune autono- 
mo con una popolazione iniziale di 5.111 abitanti. Nel 1973, 
la popolazione di Montalbano ammontava a 14.092 unità. 


I dati degli incrementi-decrementi percentuali annui per que- 
sto centro sono i seguenti: 1960: 1,39; 1961: 9,35; 1962: 
1,24; 1963: —2,59; 1964: 1,12; 1965: 1,32; 1966: 1,99; 
1967: 0,85; 1968: 0,57; 1969: 0,35; 1970: —0,36; 1971: 
—0,26; 1972: 1,20; 1973: 0,99; 1974: —35,87. 

Come si vede il centro, nonostante sia relativamente 
grosso e strutturato e nonostante l’apporto del borgo di Scan- 


‘zano avviato a crescita autonoma, incrementa in tredici anni 


fino al 1973 di meno di 2.000 unità, anche se, proprio la sua 
relativa consistenza non presenta particolari tracolli demogra- 
fici se si prescinde dalla costante propensione a stabilirsi più 
nelle frazioni costiere del comune che nel vecchio centro del- 
l'entroterra. Rispetto alle aziende industriali censite nel 1973 
a Policoro, la situazione industriale di Montalbano centro è 
assai più modesta. Sempre nel 1973, infatti, risultano pre- 
senti solo due aziende: 


METAP. LATTE S.r.l. - Categoria: Alimentari e affini; latte 
e latticini - 30 addetti. 
SAIS - Categoria: Tabacco; tabacchificio - 30 addetti. 


L'andamento di crisi demografica di Rotondella e Tursi è 
ancora più evidente. Nel 1960 i due comuni contavano ri- 
spettivamente 5.329 e 6.444 abitanti. Nel 1974 Rotondella 
ha 4.291 abitanti e Tursi 6.002. Gli indici annui dei due co- 
muni sono i seguenti: 

Rotondella - 1960: —1,75; 1961: —1,78; 1962: 0,17; 1963: 
—3,33; 1964: 1,46; 1965: 0,68; 1966: 0,74; 1967: 
0,16; 1968: 2,27; 1969: 1,68; 1970: 2,88; 1971: 
—7,69; 1972: —0,52; 1973: 0,13; 1974: —0,90; 


Tursi - 1960: —0,49; 1961: —3,16; 1962: —0,85; 1963: 
—2,20; 1964: —1,01; 1965: —0,26; 1966: 0,80; 1967: 
0,63; 1968: —0,09; 1969: —0,57; 1970: —0,16; 1971: 
1,77; 1972: —0,44; 1973: 0,08; 1974: 0,33. 


Il confronto di questi dati con quelli, precedentemente ripor- 
tati, relativi a Policoro, è già sufficientemente eloquente. Si 
aggiungerà solo la cifra delle cancellazioni anagrafiche per 
emigrazione registrate nei due centri in quattordici anni: 
6.005 unità contro 2.607 iscrizioni per immigrazioni. Da quan- 
to finora descritto risulta in sostanza che nell’area in esame 
si è creata una consistente accessibiltà di tipo periferico. Le 
caratteristiche del sistema di infrastrutture di trasporto, ti- 
piche di un’area periferica assecondano ed alimentano i fat- 
tori di debolezza dell’insediamento: la preminenza del colle- 
gamento con una regione esterna forte; la mancata realizzazio- 
ne di nodi o di terminali di relazione verso una pluralità 
di situazioni esterne; insufficienza delle infrastrutture desti- 
nate a connettere, e conseguentemente a organizzare in forme 
insediative superiori gli insediamenti all’interno dell’area de- 
bole; la carenza delle infrastrutture interne alle agglomera- 
zioni insediative di dimensioni rilevanti. 

Tale è infatti il caso di Matera, che non è riuscita a diven- 
tare il centro direzionale dell’industrializzazione del Basento, 


delle fabbriche di Pisticci e di Ferrandina dove, metano a 
parte, prende corpo il fulcro sociale dello sviluppo agricolo 
e turistico del metapontino. Fallisce pertanto anche la funzio- 
ne di Matera come cerniera dei rapporti tra Basilicata e Pu- 
glia e la promozione industriale di fasce ai confini con la Pu- 
glia. Eppure la popolazione è cresciuta nel capoluogo con 
un ritmo rilevante negli anni ’50, passando dai 30.462 abi- 
tanti del 1951 ai 38.754 del 1961. 

A proposito dell’espansione demografica del capoluogo oc- 
corre comunque tener conto del fatto che in quegli anni gli 
unici interventi dello Stato nel Materano interessano il pro- 
blema dei Sassi. Nel 1952 viene emanata la prima legge sul 
risanamento dei Sassi; ne seguono altre due nel 1958 e nel 
1967. L’incremento di popolazione di Matera, alimentato dal- 
l’esodo della mano d’opera agricola, viene assorbito esclusi- 
vamente dall’edilizia. Si Si edifica i in questi anni la nuova città, 
costruita secondo avanzati criteri urbanistici, con adeguate in- 
frastrutture, zone verdi, servizi scolastici. Alla conclusione di 
questo processo solo 3.500 persone, delle 15.000 iniziali, vi- 
vono nei Sassi e si tratta per lo più di nuovi immigrati. E’ 
accaduto dunque che Matera abbia vissuto finora dell’assi- 
stenza statale (29 miliardi di lire in quindici anni) e solo 
così sia riuscita a far fronte all’incremento demografico e ad 
esercitare permanentemente una forte attrazione insediativa. 
Esaurita però la domanda edilizia, si pone insoluto e dram- 
matico il problema occupazionale, al quale tuttavia non sem- 
bra che si intendano dare risposte concrete, mentre tutto la- 
scia pensare che ancora una volta le volontà di intervento sul- 
l’area si appuntino sui Sassi. Alle tre leggi precedenti ne è 
infatti seguita una quarta, in seguito alla quale è stata com- 
pletata l’evacuazione. Tutto lascia credere, a questo punto, 
che il vero scopo dell'operazione sia quello di riconvertire i 
Sassi ad abitazioni di lusso. Essi infatti, una volta svuotati, 
mostrano per intero la ricchezza della loro articolazione urba- 
na: contrariamente a quanto comunemente si crede, solo il 
35% delle abitazioni è costituito da grotte, mentre per il 
resto notevole è la presenza di edifici quattrocenteschi, piazze 
antiche, palazzotti signorili, chiese medievali che, con le chie- 
se rupestri di Gravina, testimoniano di una storia civile, re- 
ligiosa ed umana di eccezionale valore. Ciononostante la nuo- 
va legge sui Sassi evita accuratamente di definirli « centro 
storico », e questo è tanto strano da indurre alle più pessimi- 
stiche previsioni sul loro destino. 

Il disinteresse per la geografia sociale e per la struttura sto- 
rica è stato del resto il più evidente denominatore comune di 
tutto l’intervento nel Mezzogiorno. In Lucania, in particolare, 
il ritaglio delle valli e della pianura è avvenuto in maniera 
semplicistica e sommaria, prescindendo dalla conoscenza del 
massiccio lucano, dei suoi crinali e delle sue valli solcate dalla 
ricca articolazione fluviale, delle dorsali frastagliate e stretta- 
mente connesse alla vocazione pastorale e boschiva, della fitta 
vegetazione delle aree collinari a cui per secoli sono ricorse le 
popolazioni montane con pesanti disboscamenti, causa princi- 
pale di frequenti dissesti idro-geologici proprio nelle aree di 


valle e costiere prescelte per gli interventi. Nella maggior par- 
te degli attuali centri, l'insediamento originario risulta esse- 
re disposto quasi sempre lungo il percorso naturale che di- 
viene appunto, la matrice fondamentale della forma degli in- 
sediamenti. La maglia dei crinali come primitivi assi di scor- 
rimento presenta in sostanza una fortissima caratterizzazione 
naturale che deriva dall’iniziale presa di possesso del terri- 
torio vergine, mai realmente modificata dall’intervento uma- 
no, pur attraverso le molteplici stratificazioni relazionate al- 
l’attività di generazioni e generazioni nel settore agricolo. 
Neppure la costruzione della rete ferroviaria e delle statali, 
che pure produrranno il drenaggio a valle, con la formazione 
di borghi ferroviari e costieri, dei centri collinari, inciderà 
in modo determinante sulla struttura iniziale. La produttività 
regionale subirà una violenta e traumatica scossa solo, come 
si è visto, nel 1965: una frattura incolmabile su una 
realtà che non ha vissuto processi di crescita quantitavia e 
pause di necessaria ricerca in senso qualitativo. Ad incidere 
ulteriormente sulla tipologia formale del massiccio lucano, ver- 
rà, alla fine degli anni ’60, il completamento del sistema via- 
rio a scorrimento veloce che privilegia, accanto alla già av- 
viata Basentana, le superstrade di fondo Valle Agri, di fondo 
Valle del Bradano e di fondo Val Sinni, la Potenza-Melfi-Can- 
dela nonché l’adeguamento dei collegamenti trasversali lungo 
le direttrici Matera-Ferrandina-Montalbano Scalo-Diga di Gen- 
zano-Senise e Alta Val d’Agri-Potenza-Irsinia-Bari. A questi 
tratti stradali si aggiunge la costruzione della ferrovia Meta- 
ponto-Matera-Foggia. 

Su questa realtà complessa e contraddittoria si articola, dopo 
il 1970, l'operazione « proteine da petrolio » che l'Ente Re- 
gione, appena istituito, tenterà di legittimare con le ipotesi 
di assetto territoriale della Regione e la proliferazione di aree 
e nuclei di sviluppo industriale che seguono sostanzialmente 
le linee programmatiche di Piano. Sono localizzati infatti nuo- 
vi agglomerati nel Melfese, nell’Alta Val d'Agri e in Val Sinni 
e viene trasformato il nucleo di Matera-Val Basento in area. 
Una simile larghezza appare sproporzionata alle reali pro- 
spettive di industrializzazione (le stesse previsioni del Piano 
per i tre agglomerati sopra detti appaiono generiche e prive 
di basi certe) e dunque, più che risolvere le carenze della 
struttura produttiva, pongono problemi di programmazione 
operativa per quanto riguarda la priorità di finanziamento 
delle opere di attrezzature del territorio a fini di industrializ- 
zazione, sottraendo all’agricoltura proprio le zone a produt- 
tività più alta. Appare di contro evidente l'interesse premi- 
nente per l’area Matera-Val Basento, rispetto alla quale le 
previsioni di muovi insediamenti industriali appaiono assai 
più concrete. 

1) Impianto GAMMAFER per la produzione di nastri metal- 
lici, tessili, resina, lastre e foglie (che infatti al 1975 risulta 
in corso di costruzione). 

2) Stabilimento CEMATER per la produzione di pannelli di 
amianto (entrato regolarmente in funzione nel 1974). 


3) Impianto della MANIFATTURA DEL BASENTO per la 
produzione di cucirini industriali (il Piano ne prevedeva l’en- 
trata in funzione a breve scadenza, ma al 1975 gli aggiorna- 
menti ASI prevedono l’inizio di attività per il 1976). 

4) Secondo progetto LIQUICHIMICA per la produzione di 
premiscela per mangimi e detergenti per l’industria cosmetica 
e farmaceutica. 


E’ chiaramente quest’ultimo, comunque, il progetto di gran 
lunga più importante ed al quale il Piano affida esplicitamente 
il decollo definitvo della industrializzazione della Val del Ba- 
sento e quindi dell’intera provincia di Matera. Una imposta- 
zione di questo tipo ha contribuito in misura determinante 
a fare della Liquichimica il nodo centrale e più discusso del- 
l’industrializzazione lucana. Dopo l'insediamento dello stabi 
limento petrolchimico-tessile (ANIC), il complesso Liquichi- 
mica assorbe lo stabilimento Pozzi. Ciò fa parte di un piano 
a più ampio respiro che prevede l’impianto di un grande 
stabilimento petrolchimico al centro del metapontino (fornito 
di un porto per navi di grande tonnellaggio). Nonostante 
il piano cada progressivamente nel vago, alla fine del 1975 
si parla molto di assorbimento, da parte della Liquichimica, 
anche del complesso « Chimica Meridionale » di Tito (azienda 
del gruppo ORINICO in crisi) specializzata nella produzione 
di fertilizzanti, che conta 440 addetti. Nel contesto di 


Il quadro produttivo e territoriale fin qui individuato porta 
impressi i segni di una generale e profonda crisi. Eppure le 
aree analizzate sono quelle di sviluppo, o per lo meno codi- 
ficate come tali, esistenti sull’area di studio investita dalla 
ricerca. 

Attualmente la crisi produttiva è generalizzata in tutto il Mez- 
zogiorno e gli interessi dei più importanti gruppi privati si 
appuntano lontano dal sud. Basti pensare alla Fiat che ha fir- 
mato intese con la spagnola Seat e una con la Polonia in base 
alla quale quest’ultima si impegnerà ad acquistare 100.000 
Zero (la nuova utilitaria Fiat) ed in cambio fornirà alla Fiat un 
egual numero di 126. Già oggi vengono montate in Polonia 
circa 200.000 126 Fiat all’anno, un decimo delle quali viene 
poi importato in Italia. 

Contemporaneamente a Napoli, la città meridionale più colpita 
dalla crisi, oltre 30.000 persone vedono continuamente minac- 
ciato il loro posto di lavoro. Sono i 15.000 addetti dell'Alfa 
Sud (che probabilmente sono più di 25.000, se si tiene conto 
anche dell’indotto) e i 7.500 addetti di Bagnoli, due indu- 
strie a capitale pubblico impegnate in produzioni in perdi- 
ta e che nessuno sa come rendere attive. I progetti di risa- 
namento sono paradossali come paradossale è stato tutto l’in- 
tervento dei grossi gruppi pubblici e privati nel Mezzogiorno. 


questa vasta operazione, nell’ottobre 1976 il Ministero del- 
l'Industria autorizza ufficialmente l’Italproteine ad iniziare 
presso gli stabilimenti Liquichimica una produzione sperimen- 
tale di 40.000 tonnellate annue di bioproteine. Nel febbraio 
1977 però il Consiglio Superiore della Sanità, che pure nel 
1972 aveva preventivamente autorizzato l’impiego della To- 
prina (le famose bioprotine) prodotta su licenza British Pe- 
troleum e destinata ad uso alimentare animale, revoca par- 
zialmente il suo assenso, sottolineando che l’attivazione, an- 
che solo sperimentale, degli impianti, comporta notevoli ri- 
schi per la salute dei gruppi di popolazione esposti nonché 
forti probabilità di contaminazione ambientale. Il Consorzio 
stesso, nel suo documento, suggerisce quindi rigide misure di 
controllo, raccomanda che i livelli produttivi siano minimi, 
che il prodotto stesso non sia messo in commercio e che tut- 
te le operazioni relative alla attività della Liquichimica-Bio- 
proteine avvengano sotto la vigilanza dell’Istituo Superiore 
della Sanità. 

La crisi della Liquichimica mette in crisi la debole struttura 
industriale lucana ma mentre si discute sulla validità delle 
scelte di produzione nella Val Basento, la crisi dell'intero set- 
tore chimico a livello nazionale e del gruppo Liquichimica in 
particolare, allontana ogni speranza di utilizzazione dell’im- 
pianto. Basti pensare che ancora nel 1979 il Consorzio per il 
salvataggio della Liquichimica non è costituito e che nel 
frattempo il gruppo si trova esposto verso terzi con un debi- 
to che assomma a 250 miliardi. 


Per Bagnoli ad esempio l’IRI dovrebbe spendere nel giro di 
qualche anno quasi 1000 miliardi di lire ma senza aumentare 
l'occupazione, anzi si calcola che alla fine, di posti di lavoro 
ne saranno persi 1000. Si spenderanno 1000 miliardi per di- 
struggere 1000 posti di lavoro, 1 miliardo di lire per ogni 
posto di lavoro soppresso. 

Intanto l’IRI, trovandosi di fronte a grosse difficoltà per la 
ristrutturazione del settore industriale comincia a pensare ad 
altre vie di intervento nel Mezzogiorno. La conclamata affer- 
mazione che l’unico patrimonio realmente esistente nel Mez- 
zogiorno sia quello « delle città », fa appuntare l’interesse del- 
l'intervento pubblico proprio su di esse ed in particolare su 
quelle medie con una popolazione cioè superiore ai 70.000 
abitanti. 

L’idea sarebbe quella di raccogliere gli sforzi di imprese pub- 
bliche, private, amministrazioni locali e centrali per lanciare il 
risanamento urbanistico delle città. Un intervento dunque mas- 
siccio compiuto ancora una volta al di fuori di ogni serio 
progetto di programmazione territoriale, così come del resto 
era già avvenuto per l’intervento in agricoltura, gestito dalla 
Cassa per il Mezzogiorno, e quello industriale e autostradale 
gestito dalle aziende a capitale pubblico, privato e a parteci- 
pazione statale. 


Sicuramente l'intervento sulle città non può essere gestito 
senza essere preceduto da un'approfondita ricerca sulla poten- 
zialità insediativa del Mezzogiorno. Non basta il parametro 
semplicistico della soglia demografica, riferito all’attuale sud- 
divisione comunale, per individuare le possibilità evolutive di 
determinati centri insediativi. Rimarrebbero infatti esclusi dal- 
l'intervento aree che in realtà hanno superato tale soglia, in 
quanto interessate ad una continuità urbana che però rimane 
divisa dalle barriere amministrative, oppure aree a sviluppo 
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diffuso ma nucleare che sono quelle più bisognose di un in- 
tervento razionalizzatore. 

Pertanto si pone con urgenza, prima di avviare qualsiasi inter- 
vento sulla città meridionale, la necessità di analisi e proposte 
che affrontino il problema nella globalità, avviando studi sulla 
strutturalizzazione urbana del Mezzogiorno, sulle necessità di 
riorganizzazione della sua rete urbana e di conseguenza sugli 
indispensabili adeguamenti territoriali degli Enti locali. 


di Taranto sono stati forniti dalla Camera Confe- 
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Parte III 


Il problema della delimitazione 
dei comprensori 


CAPITOLO PRIMO 


L’analisi, consapevole ed organica accezione della realtà, ovvero l’esame dei ruoli che vanno a configurare lo svuotamento della 
ideologia e della prassi comportamentale originaria ed il progetto momento culturale sintetico dal quale emerge una organica 
redistribuzione del potere, secondo canoni etici che non hanno riscontro nella società capitalistica. Il territorio come « uni- 
cum » spaziale e temporale, struttura articolata funzionalmente e relazionata ai ruoli sociali, interdipendenti nei suoi organi: 


— Approccio al problema. — Il Comune. — La Regione. — Il Mezzogiorno e le sue delimitazioni amministrative. — 
Ual s 


Il comprensorio e il Mezzogiorno. 


Approccio al problema. 


Negli ultimi anni è divenuta palese anche in Italia la neces- 
sità di studi sulla «forma del territorio » intesa come ca- 
ratterizazione naturale dell’insediamento, matrice economica 
della sua produttività, elemento essenziale nell’organizzazione 
della armatura urbana e di conseguenza fattore fondamentale 
per una gestione del territorio che sia chiaramente relazionata 
alla conservazione suo patrimonio sociale e produttivo. 
Infatti, quando la natura dei luoghi fornisce frontiere naturali 
che si configurano come ostacoli specifici al trasporto, l’ac- 
cessibilità, ossia l'esame delle condizioni e dei costi di traspor- 
to, offre un validissimo criterio per l'individuazione di bacini 
territoriali nei quali è possibile riscontrare fitte relazioni fun- 
zionali nel sistema economico. 

Si dà in tal modo per scontato che le tesi e le politiche eco- 
nomiche e territoriali, perseguite sull’onda dell’entusiasmo 
economico del ventennio 50-70, abbiano generato strategie 
disorganiche, spesso contraddittorie i cui costi sono stati e 
continuano ad essere addebitati quasi per intero al Mezzo- 


giorno. 
Le crisi economiche che si abbattono ciclicamente sul Mez- 
zogiorno hanno ormai distrutto ogni residua speranza sulla va- 
lidità delle strategie rivoluzionarie adottate intorno agli anni 
60 e che si mossero nella grande illusione di potere costrui- 
re lo sviluppo spezzando in un sol colpo le relazioni interne 
all’armatura urbana esistente e cioè i rapporti tra città, pro- 
duzione e forma del territorio. 

Gela, Ottana, Taranto, Pomigliano, Gioia Tauro: ad uno ad 
uno cadono i baluardi sui quali si era costruita la grande il- 
lusione e quelli che dovevano essere i poli di uno sviluppo 
sociale ed economico divengono poli di tensione e di scontro. 
In realtà le scelte adottate negli anni 60 si dimostrano sem- 
pre più dettate da compromessi politici consumati a livello 
centrale e completamente estranei ad una precisa strategia sca- 
turita dalla assunzione di obiettivi di sviluppo economico- 
sociale, strettamente relazionati alle risorse del territorio. 
Esse si sovrapposero artificialmente e fulmineamente sulla 
realtà dissestata del Mezzogiorno, sostenute dal capitale pub- 
blico e localizzate nei «poli di sviluppo », secondo scelte 
compiute sempre in sede centrale e scientificamente codifica- 
te dal «progetto 80», magistralmente definite in termini 
quantitativi da circoscritte, ma poderose analisi ed ipotesi pro- 
grammiatiche, disegnate sul territorio da una tecnocrazia « il- 
luminata » (ma assolutamente estranea alla realtà locale) che 
si avvaleva di parametri ed interdipendenze (livello di red- 
dito medio individuale, fenomeno migratorio), insufficienti da 
soli per la identificazione di ambiti territoriali di possibile 
equilibrato sviluppo. 


Un tal modo di procedere era certamente giustificato, spe- 
cialmente nel Mezzogiorno dall’assoluta mancanza di una 
cultura locale e di tecnici autoctoni. A sud di Napoli, nel 
Mezzogiorno continentale, non esistevano ancora sedi uni- 
versitarie e l’allontanamento temporaneo dei giovani dall’a- 
rea di origine (che diveniva però spesso definitivo) aggra- 
vava la precarietà di un quadro umano già impoverito da 
una massiccia emigrazione e dall’assoluta inadeguatezza pro- 
fessionale delle scuole medie superiori. 

Perciò i tecnocrati romani, portatori di un modello di so- 
cietà opulenta fondata su economie esterne, parlavano un 
linguaggio incomprensibile alle masse meridionali, ferme ad 
una società neo-feudale dove il processo di produzione pri- 
vilegiava ancora la possibilità di utilizzazione dell’eccedenza 
(rendita) da parte della grande proprietà terriera e la « lot- 
ta di classe » era ancora sinonimo di « riforma agraria ». Gli 
istituti tecnici e professionali e non le partecipazioni statali 
fanno lo sviluppo economico. Sono soluzioni a lungo termi- 
ne ma ormai i fatti stanno dimostrando che sono assoluta 
mente le uniche reali possibilità di sviluppo per il Sud. 
Operai, sindacalisti e politici meridionali devono prendere 
coscienza di una realtà assai difficile e lavorare umilmente 
alla costruzione e alla gestione di un modello di sviluppo 
che sia ancorato fortemente alle crepe del territorio meri- 
dionale. 

I costi che il governo centrale dovrà pagare al Mezzogiorno 
devono essere utilizzati per formare gli uomini del nuovo 
sviluppo, quelli che dovranno gestire una realtà difficile e 
non un miracolo, quelli che dovranno preparare le condizioni 
idonee al richiamo verso queste aree di piccole imprese a 
capitale privato ed imporre dal basso allo Stato centrale, 
con competenza e chiarezza di obiettivi, gli aiuti necessari 
a questa nuova base produttiva integrata. I fatti stanno però 
anche dimostrando quanto sia difficile partendo da un’anali- 
si reale ed organica delle cause che hanno generato l’attua- 
le dualismo territoriale e la conseguente crisi economica, 
perseguire un’azione di reale emancipazione delle comunità 
locali del Mezzogiorno, nell’assoluto rispetto dei poteri dei 
ruoli gestioni decentrati dello Stato. 

E’ evidente l’attuale incapacità delle Regioni meridionali ad 
elaborare una qualsiasi ipotesi programmatica di assetto del 
territorio e quanto detto finora dovrebbe giustificare sette 
anni di assoluta sterilità. Ma è pure assolutamente sacro- 
santa l'impossibilità per le strutture locali di gestire lo svi- 
luppo di un territorio profondamente modificato da 30 an- 
ni di politiche traumatiche. 
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Il Comune. 


D'altra parte il Comune come unità operativa autonoma non 
può essere più assunto ad unità di base della pianificazione 
territoriale . Il concetto stesso di « unità di base », elemen- 
to costituivo e portante di una ben precisa ed equilibrata 
trama di pianificazione e gestione a livello regionale, esclu- 
de assolutamente la possibilità per l’attuale configurazione 
comunale di assolvere ai suoi compiti. 
L’irrazionalità di tale configurazione era già evidente al sor- 
gere del nuovo Stato Italiano nel 1861 quando furono in- 
discriminatamente ereditate le maglie comunali che si erano 
costituite tra la fine del Medio Evo e l’epoca signorile. Ep- 
pure nel Mezzogiorno i tentativi di ristrutturazione dell’am- 
ministrazione napoleonica, anche se con obiettivi ben pre- 
cisi di centralizzazione, avevano chiaramente indicato quali 
erano le vie da seguire per configurare la gestione del ter- 
ritorio in modo più adeguato a particolari necessità econo- 
miche, politiche e sociali. 
Oggi, posto di fronte ad una radicale esasperazione della 
polarizzazione e gerarchia territoriale, determinata da pe- 
santi pressioni esterne, « il Comune, entità statica nel tempo 
e nello spazio, vacilla»* e non riesce più ad assolvere al 
suo ruolo, sempre più dilaniato dalla incongruità della sua 
topografia ad assolvere alle funzioni legate ai bisogni pri- 
mari e correnti delle comunità locali, assolutamente travolte 
dalla imposizione di un modello di sviluppo estraneo alle 
Sin dagli anni successivi all’unificazione aveva avuto origine 
una rilevante diminuzione di popolazione in molti comuni 
italiani. Il deflusso verso aree, estranee o interne al terri- 
torio nazionale, è continuato incessante anche se con inten- 
sità, senso e direzione variabile fino ad oggi. 
L'andamento del fenomeno che enorme rilievo ha avuto nel- 
la storia della società italiana, palesato solo recentemente al- 
l'opinione pubblica in termini qualitativi e quantitativi, ha 
avuto un'accelerazione a carattere esponenziale negli anni ’60 
quando i movimenti migratori massicci, sollecitati da scelte 
economiche e territoriali a livello centrale, con le loro stesse 
dimensioni hanno avuto la capacità di imporre trasforma- 
zioni radicali ma traumatiche a situazioni da lungo tempo 
statiche. La mobilità territoriale veniva indiscriminatamente 
assunta in questi anni quale strategia, ed il disinteresse per 
la forma del territorio teorizzato, perché determinato da 
una volontà riformatrice che riteneva di poter guadagnare 
in tempi brevissimi i grossi ritardi della nostra società. 
Oggi, alla luce di quanto vediamo sotto i nostri occhi, sap- 
piamo che si trattò invece di fughe in avanti e che perlo- 
meno ingenue furono le speranze di articolare una società 
tecnologicamente e culturalmente progredita direttamente su 
« antiche abitudini ». 

ispetto all'Europa settentrionale e centrale la storia italia- 
na presenta grossi ritardi riconducibili al prevalere sul Medi- 


terraneo di forze esterne e al conseguente indebolimento di 


quelle endogene. 

Infatti l’attuale modello sociale si configura attraverso l’eso- 
do transoceanico dell’epoca prefascista innescato dalle conce- 
zioni strategiche « eurocentriche » e dal prevalere di una 
corrente di flussi politici ed economici lungo l’asse est-ovest. 
Questo fenomeno si sovrapponeva a quello delle emigrazioni 
interne registrate dai censimenti del 1901 e del 1911 e che 
in Italia assumeva anch’esso connotati particolari in quanto 
sommava allo spontaneismo che caratterizza i naturali mo- 
vimenti di una società in trasformazione, la forzata immigra- 
zione delle popolazioni del sud verso le aree del nord pri- 
vilegiate dal nuovo Stato unitario. Un massiccio impegno 
finanziario ed organizzativo dello Stato e dei vari gruppi 
imprenditoriali, caratterizzò questi anni (1861 e successivi) 
ma una stessa strategia accumunò indiscriminatamente, in 
questa fase di formazione, il Nord ed il Mezzogiorno che 
pure erano caratterizzati da evoluzioni preunitarie assolu- 
tamente diverse. Infatti, se pure comune era stata la preoc- 
cupazione delle amministrazioni preunitarie al rafforzamento 
del ruolo rappresentativo e burocratico delle rispettive ca- 
pitali, l'estensione del regno borbonico su tutto il sud ave- 
va determinato una massiccia polarizzazione d’interventi su 
Napoli, mentre al nord la coesistenza di piccoli stati di di- 
mensioni regionali o provinciali, articolatisi sulla preesisten- 
te struttura longobarda anch’essa a carattere regionale, aveva 
creato le premesse ad una maggiore distribuzione dello svi- 
luppo sul territorio. 

Tuttavia pur tra mille difficoltà la nascita della classe ope- 
raia e il primo materializzarsi della sua lotta costituivano nei 
primi anni del secolo una spinta poderosa all'evoluzione 
funzionale del nord verso un assetto moderno. 

L’avvento del fascismo e della sua politica antimigratoria bloc- 
cano negli anni "20 e ’30 l’avviata evoluzione strutturale 
della società italiana e, se i danni furono ingenti su tutto il 
territorio nazionale, si dimostrarono catastrofici per il Mez- 
zogiorno. Infatti i provvedimenti fascisti miranti alla limi- 
tazione indiscriminata dell’industria e dell’urbanesimo con 
lo scopo di impedire la presa di coscienza delle masse sulle 
ragioni del rapido aumento della disoccupazione nei centri 
urbani, colpì in realtà molto più la campagna che la città e 
ancora una volta soprattutto il Mezzogiorno. 

L’arrogante rivalutazione della lira voluta dal regime e la 
conseguente politica autarchica proteggevano da un lato le 
forme di rendita agraria nelle aree sottosviluppate e dall’al- 
tro gli interessi già collaudati dell'industria del nord. Ancora 
una volta si andava dunque ad aggravare il divario econo- 
mico e sociale tra nord e sud. 

Queste le ragioni del notevole ritardo con cui l’industrializ- 
zazione si è estesa all'Italia e in particolare al Mezzo- 
giorno, rispetto ai paesi più evoluti dell'occidente. Il fasci- 
smo costituì dunque un freno enorme alla crescita dell’eco- 


nomia perché bloccò l’organizzazione del lavoro sociale nelle 
forme più produttive rese proprio in quegli anni possibili 


dall’applicazione della scienza alla tecnica e della tecnica 
alla , 


Negli stessi anni gli altri stati eropei trasformavano pro- 
gressivamente il loro assetto. Scomparvero infatti i centri 
abitati inferiori ai 3.000 abitanti, mentre un'adeguata poli- 
tica di decentramento e dispersione di stabilimenti indu- 
striali di piccole dimensioni, andava a rafforzare le città pic- 
cole e medie. In altre parole cttraverso il raggiungimento 
di equilibri successivi tra ostacoli geografici e sociali e pro- 
gressi tecnologici innescati dalla industrializzazione, la dina- 
mica della popolazione andava successivamente costituendo 
l’assetto della società moderna. L'Europa viveva così un fe- 
nomeno grandioso, una rivoluzione esaltante senza prece- 
denti quantitativamente paragonabili. 

L'evoluzione strutturale della società italiana, frustrata già in 
questi anni dal regime, viene ulteriormente compressa dagli 
eventi bellici, che scaricano danni ingenti su tutto il terri- 
torio nazionale. 

Pertanto quando finalmente nel dopoguerra l’industriazza- 
zione si estese, fortemente protetta ed indirizzata dagli 
aiuti internazionali, sull’Italia, si decise di calare il miracolo 
economico su un paese che era rimasto fermo dal lontano 
1860. Ad una generazione di tecnici, formatasi nelle strette 
degli ultimi anni del fascismo, attraversata dalla guerra, toccò 
il compito della ricostruzione. La mancanza di un'adeguata 
preparazione, di una sicura guida culturale, il dramma della 
guerra civile, costituivano il bagaglio della nuova classe diri- 


La Regione. 


All’indomani della seconda guerra mondiale ci fu chi vide nel 
decentramento legislativo e gestionale, l’unica premessa al 
riequilibrio nazionale, al decollo economico del Mezzogiorno 
e alla conseguente evoluzione di tutta la struttura produt- 
tiva. 

Il dibattito sulla Costituente svoltosi negli anni 1946-47 fu 
l'occasione di maggiore rilievo per avviare la ristrutturazione 
dello Stato. Anche se il suo compito precipuo fu la predi- 
sposizione della carta istituzionale, la contemporanea discus- 
sione di mozioni, interpellanze, interpretazioni, fornì l’occa- 
sione per un articolato dibattito sulla prolematica del Mez- 
zogiorno. Non a caso questo tema emerse in occasione del 
dibattito sull'ordinamento regionale. Fu allora che si mani- 
festarono aspre discussioni nella classe politica che si era 
accollata unitariamente la gestione della ricostruzione sociale 
del paese. L'onorevole Sullo, democristiano, ebbe a denun- 
ciare l’« atteggiamento di ostilità preconcette » che l’assem 

blea stava assumendo sull’ordinamento regionale. Denteino 
sfuggì ai costituenti l’occasione per inquadrare globalmente 
il problema meridionale forse perché non emerse la consa- 
pevolezza che quest’ultimo aveva radici nazionali e doveva 


gente cui era demandato il delicato compito di ricollegarsi 
al proletariato produttivo. Nella ripresa della vita civile e 
dello sviluppo democratico, la coesistenza di una dilagante 
impreparazione e della volontà di affrettare i tempi, gene- 
ravano la diffusa confusione ed il notevole arrivismo con 
cui furono affrontati i problemi del paese. La spaventosa 
quantità dei bisogni, il moltiplicarsi quotidiano dei problemi, 
la massiccia presenza degli interessi nazionali e internazionali 
sul campo, avrebbero dovuto essere sorretti, in questo mo- 
mento delicato della vita italiana, da integrità intellettuale, 
conoscenza del processo storico, coerenza nella definizione 
degli obiettivi che si volevano raggiungere, nonché nella in- 
dividuazione dei modi e dei tempi necessari a trasformare 
tali obiettivi in precise scelte. 

Sulle contraddizioni fin qui esposte si ancorò la dicotomia 
tra le intenzioni e i risultati che ancora oggi, a quasi 30 anni 
di distanza, logora il processo formativo della società ita- 
liana e soprattutto del Mezzogiorno. 

Dunque ancora una volta si sbagliò e restarono inascoltate 
quelle voci che, purtroppo isolate, avevano colto le propor- 
zioni del problema e dei suoi possibili sbocchi. 

Si è già detto di quanto si fosse dimostrato irrazionale, 
dannoso e provocatorio per il sud l’accentramento ammini- 
strativo messo in atto all'indomani dell’unificazione. Su que- 
ste premesse si era infatti sviluppato negli ultimi decenni del- 
l’Ottocento, la triste catena degli errori economici, delle in- 
giustizie sociali, delle aberrazioni politiche, che aveva con- 
notato i termini della questione meridionale e circoscritto le 
aree di sviluppo e sottosviluppo all’interno del paese. 


avere necessariamente una soluzione nazionale non nel senso, 
in seguito adottato, che spettava allo stato centrale, di repe- 
rire i mezzi necessari per specifici e settoriali interventi nel 
sud, ma nel senso che il problema di quelle regioni poteva 
essere avviato a soluzioni solo nel momento in cui avesse 
potuto affermarsi come vincolo dell’intera economia italiana. 
D'altra parte una soluzione razionale del problema sottin- 
tendeva l'emancipazione del Mezzogiorno dal protezionismo 
del Nord; il riconoscimento della sua autonomia gestionale 
andava quindi perseguito attraverso la battaglia sui grandi 
temi dell’« organizzazione statale e della libertà politica eco- 
nomica e sociale ». 
I principi fissati dalla Costituzione giungono a contemplare 
un assetto della Repubblica ripartito sul decentramento re- 
gionale, provinciale e comunale ma in realtà l'autonomia re- 
gianale fu costituita di fatto solo nel 1970 a più di 20 anni 
di distanza dal dibattito della Costituente . 
Fu infatti in questa data che il governo delegò le regioni a 
statuto ordinario ad emanare, entro un biennio dell’andata 
in vigore della legge stessa, decreti aventi valore di legge 
ordinaria per regolare il passaggio, ai sensi dell’attuale dispo- 


n» 


sizione transitoria della Costituente, delle funzioni attribuite 
alle regioni stesse dall’art. 117 con l'osservanza di principi 
e criteri direttivi stabiliti dallo stesso art. 117 della legge 181. 
All'incirca nel 1972, dunque la Regione raggiunge un grado 
di autonomia dal punto di vista legislativo. Ha infatti potere 
di legiferare, programmare e gestire in materia di ordina- 
mento degli uffici e degli enti amministrativi, in materia di 
urbanistica, turismo, viabilità, acquedotti, lavori pubblici di 
interesse regionale, agricoltura, foresta e artigianato. L’auto- 
nomia finanziaria delle Regioni viene formalmente ad esse 
attribuita da una parte attraverso i tributi e dall’altra me- 
diante quote di tributi erariali quantizzate in relazione ai 
bisogni. La Regione esercita normalmente le sue funzioni am- 
ministrative delegandole alle Province, ai Comuni o ad altri 
enti locali od avvalendosi dei loro uffici. 

In Italia dunque il passaggio da uno stato accentrato allo 
stato decentrato postulato dalla Costituzione non è in realtà 
mai avvenuto fino ad oggi. Infatti per rendere concreto 
questo passaggio è necessario il massimo trasferimento delle 
podestà deliberative dal centro alla periferia, con le conse- 
guenze che i risvolti finanziari di tale trasferimento produ- 
cono attraverso una gestione decentrata del bilancio statale. 
Non bisogna dimenticare che se in molti settori dell’inter- 
vento dello stato si è avuto un trasferimento non indiffe-. 
rente dal centro alla periferia, le norme di contabilità che 
assistono qualunque tipo di spesa della pubblica ammini- 
strazione, pur con le modifiche intervenute in questi ultimi 
anni, sono rimaste fondamentalmente ancorate alle esigenze 
di una gestione centralizzata, ma quel che è più grave nella 
loro applicazione non hanno subìto quella evoluzione inter- 
pretativa che la nuova realtà amministrativa andava via via 
im ; 

Di conseguenza, nonostante le conquiste legislative ottenute 
negli ultimi trent'anni attraverso una lunga ed estenuante 
battaglia sul decentramento della pubblica amministrazione, 
le difficoltà finanziarie nelle quali si dibattono i comuni e le 
regioni hanno in realtà fortemente condizionato le autono- 
mie locali che si trovano a dover far fronte ad enormi di- 
savanzi economici. La finanza locale si trova dunque nell’im- 
possibilità di riequilibrare il suo bilancio in quanto lo Stato 
interviene soltanto nella misura del 50% a risanare il disa- 
vanzo stesso e le amministrazioni locali dovrebbero provve- 
dere all’altro 50% ricorrendo al mercato finanziario che at- 
tualmente applica notevolissimi tassi di interesse *. 

Se si pensa che nel 1974 il Comune di Napoli pagava già 


Il Mezzogiorno e le sue delimitazioni amministrative. 


Se la topografia regionale italiana è tutta da rivedere, il pro- 
blema si pone in termini evidentissimi e particolari per il 
Mezzogiorno. Il Regno delle Due Sicilie era considerato in- 
fatti dallo Stato borbonico come un unico ambito regionale 
suddiviso in provincie, circondari, mandamenti e comuni. Le 


annualmente 94 miliardi di interesse, risulteranno evidenti le 
difficoltà amministrative in cui si dibattono gli enti locali e 
il loro stato di soggezione rispetto allo Stato centrale. An- 
cora oggi vivi contrasti si accendono a proposito del decreto 
delegato della 382 che, qualora fosse integralmente applicato, 
verrebbe a smantellare completamente il carrozzone degli enti 
inutili ereditati dal fascismo e sviluppato dalla DC in trenta 
anni di (sotto)governo. La legge che permetterebbe agli enti 
locali di gestire direttamente gli enti di beneficenza, sot- 
traendoli così al loro collegamento tradizionale di parte, ap- 
porterebbe senz’altro un notevole beneficio alla finanza lo- 
cale, avviata ormai verso i 30.000 miliardi di debiti. Inoltre 
con il trasferimento alla Regione delle camere di commercio 
e del credito agevolato, essa potrebbe finalmente attuare 
quella politica di pianificazione urbanistica, gestione del ter- 
ritorio, localizzazione industriale, attribuitale dalla Costitu- 
zione. La « Repubblica delle autonomie » vedrebbe inoltre 
tagliati i rami secchi dell’apparato statale attraverso le de- 
leghe di funzioni finanziarie agli enti locali. Ancora una 
volta si trovano oggi di fronte due concezioni dello Stato: 
l'una centralistica ed assistenziale che ha generato i nodi 
drammatici della situazione italiana (problema del Mezzo- 
giorno, Iri, Eni, Montedison, emigrazione e recente debutto 
in società della disoccupazione intellettuale, netta caduta de- 
gli investimenti privati ecc.) sostenuta dai settori della buro- 
crazia e l’altra favorevole a quel decentramento indispensa- 
bile per lo sviluppo delle zone depresse, per la risoluzione 
dei problemi del Mezzogiorno attraverso una politica regio- 
nale capace di affrontare con differenziati strumenti le singole 
situazioni locali. 

Gli squilibri che oggi si presentano tra regione e regione 
possono essere affrontati solo attraverso interventi territo- 
riali caratterizzati (ma estesi a più settori) ed il regionali- 
smo economico è certamente il metodo che si impone per 
l'avvenire. Tuttavia, se il metodo è questo, gli strumenti 
per la sua attuazione non sono assolutamente pronti e di- 
sponibili. Anche qualora la legge 382 per il trasferimento 
di determinati compiti e funzioni alle regioni, passasse dalla 
indicazione di principio alla potenzialità d’azione, sarebbe ne- 
cessario ridisegnare le regioni costituzionali create nel 1948, 
che poi non sono altro che la copia del disegno dei compar- 
timenti statistici delineati nel 1864. L'obiettivo sarebbe dun- 
que quello di avere al più presto una nuova legge che rin- 
novi in tutti i sensi quella di un secolo fa sulle autonomie 
locali. 


regioni vengono pertanto sommariamente disegnate sul ter- 
ritorio meridionale all'indomani dell’unità d’Italia; basti pen- 
sare che la Campania prima del 1861 non aveva nemmeno 
una sua precisa configurazione amministrativa e geografica 
né una sua unità territoriale per la presenza delle enclaves 


oggi innumerevoli discrepanze con l’attuale assetto della so- 
cietà. 


«I comuni, le province, le regioni, sono stati concepiti terri- 
torialmente al pari dei fiumi, dei monti e dei mari, cioè come 
qualcosa di fisico e di immutabile » * anche quando la trama 
sociale della vita li abbia resi superati da un pezzo. Le mo- 
dificazioni territoriali e del paesaggio naturale, conseguenza 
delle trasformazioni strutturali della società italiana, hanno 
completamente alterato il peso, la forma ed i flussi di rela- 
zione degli insediamenti. Le modificazioni conseguenti alle 
opere di bonifica, ai disboscamenti, la realizzazione delle 
reti ferroviarie e autostradali, i grossi pesi occupazionali sca- 
ricati su ben delimitate aree del Mezzogiorno, le fasce tu- 
ristiche e l’ubicazione dei servizi hanno determinato una con- 
vulsa e spesso illogica mobilità economica, territoriale ed oc- 
cupazionale che è la causa principale di patologici squilibri. 
L’irrazionalità topografica di molte circoscrizioni comunali e 
regionali è riconoscibile nella non corrispondenza tra terri 
torio comunale e area di gravitazione elementare verso il suo 
centro abitato; alcune zone del comune cioè, gravitano non 
di rado più comodamente su una diversa circoscrizione co- 


Il Comprensorio ed il Mezzogiorno. 


In una tale situazione si impone la necessità di un ridisegno 
organizzativo-funzionale del territorio. 

Benché sia fortemente operante la tentazione di proclamare 
che va cambiato « tutto e subito », occorre riconoscere l’im- 
praticabilità a vari livelli di una scelta siffatta. Pur ricono- 
scendo che il Comune e la Regione vanno ridisegnati topo- 
graficamente ed integrati finanziariamente in maniera diversa, 
occorre valutare che essi rappresentano ancora le strutture 
fondamentali del sistema delle autonomie. Non così la Pro- 
vincia, che con una battuta cattiva potremmo definire il 
primo di quegli « Enti inutili » della cui soppressione tanto 
si parla. 

Infatti dal dibattito sulle strutture economiche e territoriali 
è scaturita chiaramente la necessità di programmare e piani- 
ficare ad un livello intermedio, aggregante per le aree comu- 
nali che consenta contemporaneamente una certa flessibilità 
per la risoluzione di problemi interregionali. E' chiaro che 
l'istituto provinciale è inservibile a tali fini: quand’anche gli 
venisse conferita la capacità di programmazione, le sue ca- 
renze di concezione e disegno topografico lo renderebbero 
tuttavia inutilizzabile. 

Se lo sviluppo del paese non è più descrivibile con i con- 
fini della provincia, nel ridisegnare la mappa di programma- 
zione economica e di pianificazione territoriale dovrà essere 


munale così come i grandi conglomerati urbani investono con 
continuità, attraverso la loro rete di flussi spaziali, numerosi 
comuni adiacenti. Assistiamo dunque ad una rapida e disor- 
dinata rielaborazione urbana, un fenomeno che si registra 
non solo nei complessi urbani principali o di notevole signi- 
ficato storico, ma investe tutto il territorio nazionale, assu- 
mendo ancora una volta caratteristiche patologiche assai gravi 
nel Sud, dove la dilatazione dei servizi ed il cancro della 
burocrazia hanno impolpato i capoluoghi di provincia e re- 
gione, nutrendoli artificialmente con la linfa vitale dei centri 
del loro ambito amministrativo. In qualche decennio, al di 
fuori di qualsiasi coerente sequenza di «stadi di sviluppo » 
databili nel tempo e nello spazio, l’88,7% dei comuni ita- 
liani si è spopolato. Nel Mezzogiorno il fenomeno ha acco- 
munato quasi tutti i centri con popolazione inferiore ai 
50.000 abitanti, con l’aggravante determinata dal contem- 
poraneo abbassarsi del livello di fecondità delle popolazioni 
presenti. Ci troviamo di fronte ad una distribuzione di re- 
gioni polarizzate, definite al loro interno da una rete pato- 
logicamente gerarchizzata di massima interconnessione eco- 
nomica, ma singolarmente circoscritte dal vuoto delle aree di 
sottosviluppo. 

In questo momento nel quale lo sviluppo non segue più la 
logica che ha determinato l’assetto amministrativo dello Sta- 
to, le forze che tenevano unita la città al territorio si allen- 
tano e la struttura dei sistemi urbani perde ogni significato. 


il comprensorio a sostituirla nel ruolo di Ente intermedio, 
capace inoltre di accentrare funzioni oggi demandate a nu- 
merosi settori di intervento dello Stato, nuova base della de- 
finizione giuridica delle competenze e delle zone più idonee 
agli interventi sul territorio. Tale necessità già avvertita alla 
fine degli anni ’50, particolarmente invocata negli anni ’60, 
quando i governi di centro-sinistra pur essendosi impegnati 
nella pianificazione economica non riuscirono a trasmettere 
nuovi moduli operativi alla statica struttura amministrativa, 
risulta oggi improrogabile in presenza della crisi economica 
generalizzata, che si è abbatttua sul Paese e sul Mezzogiorno 
in particolare. 

Per quanto concerne la funzione chiave della pianificazione 
del territorio bisogna ricercare un nuovo modello operativo 
dimensionale. 

Si tratta in sostanza di individuare una dimensione territo- 
riale e demografica che non sia di intralcio, per eccessivo 
frazionamento, all'applicazione di piani economici a più am- 
pio respiro, che sia rispondente dunque a criteri di elasticità, 
ma che sia contemporaneamente abbastanza compatta dal 
punto di vista demografico, onde conferire al comprensorio 
quel peso contrattuale che gli consenta una reale autonomia 
programmatica e quella funzione di equilibrio dei rapporti 
regionali e interregionali. 
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Il numere ottimale delle nuove unità di gestione e di con- 
seguenza la loro consistenza territoriale deve scaturire da una 
analisi approfondita condotta tra il livello regionale e quello 
comunale in raccordo col centro. 

Proprio perché non vi è momento, aspetto e dunque qualità 
dell'organismo territoriale che possa i i 
irrelativa rispetto alla esperienza che si compie nell'opera di 
programmazione, esiste l’esigenza di rendere la nuova strut- 
tura amministrativa recuperabile, utilizzabile e perciò fles- 
sibile in relazione ai limiti di spazio e di tempo nei quali si 
avvera l'organismo sociale. Non si vuole dunque ritagliare 
una nuova entità statica spazialmente e demograficamente 
definita, ma un organismo dinamico che abbia la possibilità 
di adeguarsi al processo di trasformazione funzionale del ter- 
ritorio. Questa nuova entità dinamica di base della pianifica- 
zione, oggi comunemente indicata come « comprensorio », 
(area-programma o area di sviluppo) dimensionata a misura 
umana cioè in una misura entro cui è possibile riconoscere 
il comune interesse morale e materiale fra gli uomini che vi 
abitano, non può essere improvvisamente calata dall’alto né 
venire validamente configurata attraverso accordi fra gli or- 
ganismi territoriali esistenti. E' necessario perciò definire un 
piano di studio e di ricerca cui potrà fare affidamento qual- 
siasi futura ricerca nell’ambito della generale problematica 
dell’organizzazione territoriale e funzionale delle necessità di 
governo locale. 


Alla base del programma di ricerca dovranno essere poste tre 
considerazioni fondamentali: 

a) qualsiasi nuovo schema di governo locale deve corrispon- 
dere agli schemi di vita della popolazione. 

A tale scopo occorre indagare sulla forma del territorio, sulla 
distribuzione passata, attuale e futura della popolazione, su- 
gli schemi migratori e pendolari relativi a tutte le diverse fi- 
nalità assunte nell’area dal vivere organizzato; 

b) il nuovo sistema organizzativo deve consentire una mi- 
gliore qualità di vita alla popolazione. Ciò richiede l’analisi 
dei rapporti tra efficienza e dimensione, dunque del sistema 
geomorfologico, della sua accessibilità, della struttura degli in- 
sediamenti, dell'armatura urbana, dei flussi della popolazione; 
c) il nuovo sistema deve essere democraticamente vitale. 
Ciò richiede una reale partecipazione della popolazione e 
dunque l’acessibilità alle rappresentanze locali. 


Le nuove unità locali saranno pertanto responsabili per il- 
complesso delle funzioni, relative alla pianificazione, ai tra- 
sporti, al regime delle acque, alle strade, fognature, forni- 
ture idriche, ecc. Esse saranno dunque relazionate « alla for- 
ma del territorio » quale prodotto compiuto o potenziato di 
successive fasi di differente sviluppo e che nella sua attuale 
configurazione rappresenta l’ultima di tali fasi, non compiuta 
ed in troppi punti discontinua. Ma non basta e non è solo 
questo. Ogni comprensorio, con la sua armatura 2 
è un «modo di essere » e come tale una forma sociale, eco- 


nomica, culturale e produttiva in quanto le possibilità uti- 
lizzative tendono in pratica ad integrarsi allorché il concetto 
di territorio assume il valore più ampio di natura modificata 
dall’uomo nel corso dei secoli. 

Pertanto premessa essenziale all’articolazione comprensoriale 
è la conoscenza dei massicci montuosi, dei valichi, dei cri- 
nali e delle valli, solcate dall’articolazione fluviale, delle dor- 
sali frastagliate e strettamente connesse nel Mezzogiorno alla 
vocazione pastorale e boschiva, della fitta vegetazione delle 
aree collinari cui per secoli sono ricorse le popolazioni con 
pesanti disboscamenti, causa principale dei frequenti dissesti 
idrogeologici. Di conseguenza emergerà attraverso lo studio 
delle temporalizzate relazioni di interdipendenza tra città e 
campagna, la successiva trasformazione del territorio e si ca- 
ratterizzerà la corrispondenza esistente tra la fondazione della 
struttura produttiva industriale e la rottura dell’equilibrio 
delle caratteristiche strutturali delle conurbazioni locali. 

I momenti più significativi di tale processo coincidono con 
la costruzione della rete ferroviaria e delle statali costiere 
(1876-1905) cui risponderà il drenaggio a valle di borghi 
montani, con la realizzazione dei primi tronchi autostradali 
e dei poli industriali (1960-1970). Contemporaneamente si 
andranno a definire i connotati dell’attuale struttura produt- 
tiva sui quali gli ultimi trent'anni di gestione gravano con 
un peso assolutamente squilibrante. 

La mobilità territoriale potrà essere utilmente assunta a pa- 
rametro di valutazione per la validità delle scelte di politica 
economica e territoriale fatte nel passato e per la definizione 
degli obiettivi da porre alla base della nuova articolazione 
comprensoriale. 

L’attuale squilibrio tra aree « forti » industrializzate ed infra- 
strutturate ed aree marginali agricole e sottosviluppate, tra 
aree centrali e periferiche può essere risolto solo attraverso 
« sistemi territoriali integrati » che rappresentano perciò l’u- 
nico modo per rompere il tradizionale equilibrio tra potere 
politico e strumentazione burocratico-operativa dell’intervento 
pubblico. Tali unità intermedie di gestione competenti in 
merito alla pianificazione territoriale, alla progettazione e al 
coordinamento della rete dei trasporti commerciali e della 
circolazione ordinaria, alla tutela dell'ambiente, ed in gene- 
rale responsabili per l'armonizzazione degli interventi dei po- 
teri locali e per l’interpretazione e la traduzione a livello 
locale delle direttive delle politiche e degli indirizzi elaborati 
dal potere centrale, devono essere di grandi dimensioni pet 
garantire una democrazia locale effettivamente vitale. 

Per quanto più riguarda questa ricerca, considerata la disaggre- 
gazione del territorio meridionale in strette aree costiere for- 
temente congestionate ed ampi massicci collinari e montuosi 
interni a bassissima densità territoriale, si dovrà ricercare la 
possibilità di sviluppare i comprensori lungo direttrici trasver- 
sali di collegamento che si integrino con assi longitudinali, a 
pendenza omogenea, e cioè pianeggianti, collinari, montani. 
Si otterrà pertanto sul Mezzogiorno una griglia abbastanza 
articolata che permetterà l’elaborazione di una struttura sotto 


forma di modello. In tal modo le vie di transito si integre- 
ranno con quelle di produzione e distribuzione costituendo 
i punti di coagulazione lungo una maglia che permette lo 
sviluppo equilibrato dell’armatura urbana, la conservazione 
dell’effetto urbano in aree abbastanza dense ma poco estese 
e perciò la utilizzazione agricola delle vaste superfici interne 
alla maglia stessa. 

Si giungerà così a definire un codice cioè una struttura che 
relaziona il territorio alla produzione, la produzione alla 
città, la città al singolo servizio sociale (casa, scuola, verde 

ico, ecc.). 
All’unità comprensoriale farà riscontro pertanto un’unità di 


lavoro, un’unità di abitazione, un’unità di ricreazione, un’uni- 
tà di circolazione, un’unità paesistica ed un’unità rurale. Il 
criterio demografico fondamentale da assumere per un’effi- 
cace ristrutturazione comprensoriale del Mezzogiorno, calco- 
lato in base all'attuale distribuzione della popolazione, si ag- 
gita intorno ai 500.000 abitanti. Tale dimensionamento as- 
sume particolare importanza solo se mantenuto su tutta la 
struttura amministrativa a livello comunale e dunque anche 
sulle attuali aree metropolitane che perderanno pertanto il 
loro carattere di unità monolitica, avulsa dal contesto territo- 
riale, per assumere quello di unità disaggregate ed integrate 
secondo ben precisi ambiti di gravitazione. 
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CAPITOLO SECONDO 


Dall’analisi al progetto. L’analisi nel suo configurarsi delinea e precisa la dualità tra la oggettiva conformazione strutturale del 
Mezzogiorno e la colpevole mancanza di considerazione per tale realtà nel modello tendenziale. L'assunzione di questi dati 
strutturali oggettivi come vincolo prefissato eleva il concetto di territorio « unicum » per focalizzare gli obiettivi specifici di 
un modello alternativo. Gli obiettivi del modello territoriale alternativo come risultato di una metodologia qualificante che 
innesti la finalizzazione del momento analitico in un « modus operandi » più specifico in grado di determinare precisi criteri 
programmatici: 


La tradizione amministrativa e le possibilità di programmare lo sviluppo: il problema del riaccorpamento a livello comunale e 
del rapporto tra i diversi livelli decisionali, programmatici e gestionali dello Stato. — Quale metodologia analitica presce- 
gliere e perché. — Quadro territoriale del Mezzogiorno. — Le problematiche specifiche dell’insediamento del Mezzogiorno: Le 
barriere amministrative esistenti all’interno delle aree di polarizzazione; l’attuale polverizzazione gestionale del territorio agri- 
colo in unità a bassa consistenza demografica; l’attuale dispersione sul territorio meridionale di città medie che rimangono cir- 
coscritte nei loro attuali limiti amministrativi senza esercitare attrazione sulle unità amministrative circostanti; il problema 
dei piccoli centri mono-funzionali. — La problematica della figurabilità delle nuove unità comunali e della struttura compren- 


soriale in rapporto alla geografia sociale. — Conclusioni. 


Le tradizioni amministrative e le possibilità di programmare 
lo sviluppo: il problema del riaccorporamento a livello comunale 
e del rapporto tra i diversi livelli decisionali, programmatici 


e gestionali dello Stato. 


Sempre più si afferma l’esigenza di integrare l’analisi dello 
spazio e delle sue trasformazioni alle evoluzioni delle forme 
economiche e sociali. La consapevolezza che uno stesso pro- 
cesso opera in modo differente sotto diverse condizioni am- 
bientali, rende indispensabile la conoscenza delle variazioni 
geografiche che, concorrendo alla definizione della società 
locale, contribuiscono alla configurazione del particolare ca- 
rattere spaziale. All’enorme varietà di forme localizzate corri- 
spondono quali caratteri individuanti, le sperequazioni della 
distribuzione della popolazione concentrata in nuclei assai 
differenti per consistenza numerica, quelle dei posti di lavo- 
ro, dei servizi, delle infrastrutture, nonché quelle relative alla 
disorganica distribuzione della struttura degli enti locali. La 
possibilità di innescare una adeguata diffusione della popola- 
zione, e dunque l’utilizzazione delle risorse, non può essere 
però ridotta ad un’astratta dimensione spaziale ma è neces- 
sario integrare il fattore spaziale con la conoscenza dei modi 
e dei tempi connessi alle trasformazioni delle forme econo- 
miche e sociali e relazionare il tutto alle possibilità dell’at- 
tuale disaggregazione locale di programmare e gestire la dif- 
fusione dello sviluppo. Nel Mezzogiorno si sente la necessità 
del passaggio da enti strumentali al censo e al pagamento dei 
tributi. ad enti funzionali al decentramento del potere deci- 
sionale e pertanto programmatico e gestionale, garanti cioè 
del pluralismo democratico e quindi di identificazione sociale 
e culturale della popolazione. Esiste pertanto la necessità di 
rimettere in discussione l’ente locale e le sue prerogative. 
Infatti in una società passata direttamente dal modello neo- 
feudale a quello post-capitalista non c’è stato adeguamento 
strutturale e si sono diffuse pertanto la dissociazione e la 
deresponsabilizzazione dei cittadini con effetti non solo re- 
lativi allo sviluppo dell’ordinamento democratico, ma anche 
di burocratizzazione delle gestioni e quindi di perdita di effi- 
cienza e di funzionalità. 
Se questo si voleva raggiungere bisogna convenire che la 
politica è stata eccellente e che le capacità di programma- 
zione, finanziamento e gestione sono oggi patrimonio di bu- 
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e gestione che deresponsabilizzano e vanificano il livello lo- 
cale di 

Mentre lo Stato centrale lascia alle varie regioni la possibilità 
di promuovere con leggi urbanistiche regionali la trasforma- 
zione della struttura amministrativa, riconoscendo la validità 
di qualsiasi criterio in termini qualitativi e quantitativi, in- 
coraggia allo stesso tempo solo l’associazione di più comuni 
per la produzione e gestione di singoli servizi. In tal modo 
i comuni si consorziano ma le associazioni hanno carattere 
monosettoriale, nella forma prevista nella legge comunale e 
provinciale del consorzio, per cui nei medesimi comuni in- 
sistono e potrebbero moltiplicarsi consorzi di ampiezza e fun- 
zioni diverse, con una conseguente irrazionalità e dispersione 
dei legami (scambi e rapporti) e la perdita assoluta di iden- 
tità tra forma del territorio e processo di relazioni connesso. 
Le amministrazioni locali sono travolte da questi particolari 
e squilibranti legami tra le unità insediate che esaltano nel 
Mezzogiorno le preesistenti difficoltà riconducibili alle assai 
diverse distanze tra i nuclei e alle sperequazioni nella con- 
sistenza della popolazione insediata, delle attività produttive 
e dei servizi. E’ ormai accertata la necessità di agire sulle 
funzioni fondamentali (insediativa, produttiva, di servizi e 
culturale) per tradurre in organizzazioni spaziali un armonico 
espletamento delle normali funzioni di una determinata realtà. 
All’espletamento delle suddette funzioni sono ordinati tutti 
gli elementi che compongono una determinata armatura ur- 
bana quali il patrimonio infrastrutturale, quello industriale 
ed agricolo, quello edilizio in genere ed in particolare quello 
storico ed infine il patrimonio di attrezzature (per l’istruzio- 
ne, la sanità, verde pubblico, ecc.). Nel contesto dei grandi 
mutamenti strutturali indispensabili all'ottenimento dell’equi- 
librio territoriale, i servizi per la duplice funzione di sup- 
porto economico generatore di produzione e quindi di pro- 
duttività e di nuova filosofia dell'abitare (adeguamento del 
rapporto tra spazio pubblico e spazio privato), costituiscono 
uno strumento che se gestito con intelligenza e volontà po- 
litica, può essere determinante nella ricucitura delle realtà 
locali preesistenti. 


«E’ evidente che l’associazione dei servizi, per essere un 
elemento di equilibrio dovrebbe avere carattere polisettoriale 
e mantenersi strettamente legata ai comuni da cui emana, 
molto di più di quanto non accada oggi ai consorzi... Sul- 
l'associazione dei servizi dovrebbe contare la programmazione 
comunale come su uno dei suoi essenziali strumenti. E’ da 
escludere che con essa coincida l’ente intermedio, il com- 
prensorio, che anzi vediamo fondato su diverse necessità e 
caratteristiche; non di gestione ma di coordinamento e pro- 
grammazione, di cerniera cioè fra i comuni e la regione: cor- 
rispondente non all’aria vasta dei servizi ma ad un’area in- 
tegrata di riequilibrio economico e territoriale »°. Da più 
parti dunque si fa riferimento ad un’area vasta in contrappo- 
sizione all'attuale pulviscolo comunale ormai insufficiente 
strutturalmente a soddisfare le nuove esigenze espresse dalla 
domanda popolare. E’ necessario dunque ridisegnare la rete 
di comuni associati cui far riferimento nella gestione demo- 
cratica della società, lacerata dalle forme caotiche dello svi- 
luppo e solo alle nuove realtà comunali bisogna ricorrere 
per gestire l'adeguamento dei servizi e gli interventi nell’eco- 
nomia. Dunque ai comuni devono far capo le unità socio- 
sanitarie, i distretti scolastici, le aree d'intervento agricolo, 
i centri di ricerca scientifica, di ricreazione ecc. Si tratta quin- 
di di ricollocare a livello comunale quelle unità impropria- 
mente dette, in alcune leggi regionali, comprensoriali, il cui 
parametro di soglia demografica variante tra i 50.000 e i 
200.000 abitanti, a seconda della densità e della distribuzio- 
ne della popolazione sul territorio è chiaramente più idoneo 
a redifinire nuovi ambiti comunali che a promuovere quella 
programmazione economica e territoriale tentata a livello 
centrale negli anni '60 e che ha trovato impossibilità ad av- 
verarsi in relazione ai tempi lunghi di formulazione e di di- 
sposizione degli interventi nonché all’impossibilità di artico- 
lare il processo su una struttura amministrativa obsoleta in 
quanto estremamente frammentaria e non più relazionata al- 
l’assetto sociale. 

Il riaccorpamento deve avvenire dando ai comuni un ampio 
potere di regolamentazione in modo da esaltare con il decen- 
tramento la partecipazione. Pertanto il decentramento ammi- 
nistrativo dev'essere assolutamente sorretto da quello di uf- 
fici, di poteri deliberanti, di bilancio, attraverso una ristrut- 
turazione del meccanismo comunale. Fin qui in riferimento 
alla ristrutturazione dei comuni si è usato il termine riac- 
corpamento, senza mai definire il senso di questa operazione. 
Semplicisticamente si potrebbe infatti pensare che l’opera- 
zione consista nella unificazione dei comuni con scarsa i 
demografica, lasciando inalterati quelli che non presentano ta- 
le incongruità. Ma la necessità si pone a più soglie. Nelle aree 
metropolitane dove è presente una popolazione accentrata 
che supera in alcuni casi quella di intere regioni, è necessario 
rompere la struttura compatta, proponendo grandi quartieri 
urbani aperti verso il territorio e anche auto-sufficienti, e 
legati cioè allo sviluppo della produzione e dell’occupazione. 
Bisogna procedere ad una politica di ristrutturazione che sia 


principalmente di deglomerazione ma i metodi da usare sono 
quelli amministrativi già presenti istituzionalmente a livello 
comunale. In altri termini bisogna tentare a posteriori una 
riorganizzazione ed una apertura verso il territorio delle gran- 
di città, tenendo ben presente che una tale politica rimane 
sovrastruttura quando, come nel caso degli attuali comitati 
di quartiere, il decentramento sia non solo interno all’area 
comunale ma anche non comprensivo di quello del potere de- 
liberante. Solo così sarà possibile correggere radicalmente la 
separazione tra rappresentati e rappresentanti per dar luogo 
a forme di direzione politica e di amministrazione e dunque 
di auto-governo. In sostanza si propone di integrare i quar- 
tieri urbani con adeguate aree del territorio circostante e di 
trasferire a queste nuove entità territoriali i poteri comunali, 
a partire dunque da quelli del bilancio, in modo da favorire 
la nascita di nuove forme di gestione sociale in uno con il 
decentramento di attribuzioni. 
D'altra parte la costituzione di forze sociali e dunque terri- 
toriali autonome nelle aree metropolitane se permette l’af- 
francamento progressivo dalle pressioni delle classi  domi- 
nanti e dei loro di comunicazione, eleva un argine con- 
tro il fenomeno corporativo della società che organizza dal 
basso risposte limitate ai canali mono-settoriali attraverso i 
quali il potere cala dall’alto. Si tratta di trovare un livello 
adeguato, dunque efficace, costituendo lo spazio necessario 
non solo all’esplosione della protesta violenta ma anche al 
maturarsi di analisi specifiche di problemi e alla più inte- 
grata partecipazione dei cittadini, dalle quali dovranno scaturi- 
re possibilità di espressione e di consensi alle scelte program- 
matiche e gestionali. Finalmente dunque bisogna rigettare, fi- 
no alle estreme conseguenze, il principio della compattezza 
della città. La localizzazione delle residenze e degli spazi per 
il tempo libero nelle immediate vicinanze dei luoghi di lavoro 
rispecchia le tradizioni ancor vive dell’attività produttiva, 
ma può essere salvaguardata solo a determinate condizioni e 
cioè in aree con una soglia insediativa a misura d’uomo, con 
una conduzione dell'attività produttiva a piccola e a media 
scala. 

L'esigenza della compattezza spaziale, come condizione della 
coerenza socio-politica, è completamente smentita dall’impos- 
sibilità di partecipazione diretta e dunque di conoscenze sul- 
la conduzione dei processi conoscitivi della società che ven- 
gono pertanto completamente demandati ai mas-midia. Oggi 
è solo un'immagine retorica quella del paesaggio della città 
compatta, come ambiente nuovo per l’uomo al quale dovreb- 
be sollecitare la conoscenza del processo sociale. L'immagine 
evidente sotto gli occhi di tutti è quella reale della degrada- 
zione sociale e dello squilibrio economico e culturale. Per 
quanto detto il riaccorpamento va operato contemporaneamen- 
te sia sulle piccole unità comunali bisognose di ritrovare una 
dignità urbana, sia sulle grandi aree metropolitane da ricucire 
con il territorio. Si tratta di generalizzare le necessità di col- 
lettivizzazione come integrazione delle forze sociali, produt- 
tive, culturali e quindi amministrative e come unica possi- 


bilità per combattere contro l’emarginaione delle donne, delle 
giovani generazioni rompendo il ciclo chiuso dell’arretratezza 
e aprendo la strada dell'istruzione e della crescita civile. 
Il riaccorpamento comunale darà luogo a specifiche unità di 
insediamento che andranno a comporre la nuova rete urbana 
integrata (campagna e città) in grado di soddisfare, con il de- 
centramento delle decisioni, il bisogno della popolazione. Tali 
unità spazialmente integrate, corrispondenti al livello comu- 
nale della struttura amministrativa, daranno l’organizzazione 
necessaria ai fenomeni cosiddetti intermedi in quanto non 
rientrano nel sistema urbano né in quello rurale. « Infatti i 
fenomeni dinamici che è possibile innescare nella zona tra 
campagna e città influiscono sul ruolo e sul carattere sia del- 
l'insediamento urbano che di quello rurale e costituiscono un 
legame tra i due. Sia le aree delle agglomerazioni che quelle 
della rete insediativa agricola dispersa, sia anche le città pic- 
cole e medie (che subiscono una trasformazione entrando nel- 
la costellazione dell’agglomerazione, o formando nuovi centri 
nell’insieme agricolo-industriale possono costituire gli anelli 
del nuovo sistema insediativo, liberato dalla rigida divisione 
fra due settori dicotomici: campagna e città. Parlando oggi 
della liquidazione delle differenze reali tra la città e la cam- 
pagna non pensiamo al livellamento di tutte le differenze, al- 
l'unificazione delle forme insediative secondo un modello in- 
termedio. Al contrario storicamente i fenomeni di urbanizza- 
zione hanno portato a una notevole differenziazione delle va- 
rie forme insediative, creando molte varietà sia nell’entità 
che si usa chiamare città, sia in quella denominata cam- 
pagna e anche nei diversi anelli che sono intermedi tra questi 
due tipi tradizionali. La conoscenza dunque della realtà ter- 
ritoriale, del modo e dei tempi dell’insediamento umano, del- 
le recenti e violente trasformazioni dell’urbanizzazione è ele- 
mento indispensabile per la proposizione delle trasformazioni. 
Nella connessione delle varie forme insediative occorre ele- 
vare lo standards di vita della popolazione a un livello social- 
mente omogeneo. Questo richiede da un lato un esame com- 
plessivo della rete insediativa, intesa come sistema intercon- 
nesso con una sua coerenza interna, nel quale le unità fonda- 
mentali (comuni) non siano costruite tanto dalle unità sin- 
gole di città e di campagna ma piuttosto da sistemi più ampi, 
più compositi che si bilanciano internamente »°, dall’altro 
un esame specifico delle singole realtà interessate al riaccor- 
pamento, in un processo iterativo di continua approssimazio- 
ne delle ipotesi risolutive che si muova dal particolare al ge- 
nerale o viceversa. Proprio per questo è stato accreditato ai 
comuni il ruolo di interlocutore politico di base della pro- 
grammazione attraverso la ristrutturazione, il riaccorpamen- 
to e l’associazione che è premessa di funzionalità e di adegua- 
tezza al compito. Dice a tale proposito Luigi Berlinguer « che 
il comune singolo o associato in ente-materie, non può costi- 
tuire l'interlocutore della programmazione regionale senza al- 
cuna forma di mediazione. Il vuoto sarebbe eccessivo, la di- 
stanza, non solo geografica, tra regione e comune incolmabile. 
L'omogeneità della zona su cui il comune insiste, anche nel 


caso di associazione polisettoriale su un’area ottimale, neghe- 
rebbe il presupposto della programmazione che significa inve- 
ce riequilibrio e quindi scelte. Solo se inserito efficacemente 
e con opportune cerniere nel sistema delle autonomie (e 
quindi dello Stato) il comune singolo o associato è in grado 
di assolvere a questo compito ». 

Di qui la necessità di istituire un ente intermedio, il compren- 
sorio, ente di programmazione di cui già precedentemente si 
è detto (vedi cap. IN pag. 131) cui attribuire il compito isti- 
tuzionale di coo to dei comuni, preposto alla proget- 
tazione dell’equilibrio e di raccordo tra regione e comune al 
quale vengono lasciati i compiti di amministrazione attiva, ed 
in grado di coordinare organi delle autonomie con organi del- 
l’amministrazione centrale e periferica dello Stato. I diversi 
livelli politico-amministrativi dello Stato andrebbero così ad 
integrarsi non a sovrapporsi. « Ai Ministeri, alle regioni, al- 
l'ente intermedio va restituito il loro ruolo che è essenzial- 
mente di governo ... particolarmente nel metodo della pro- 
grammazione e attuazione, nella sintesi fra preparazione-deci- 
sione-attuazione che imponga all’attività un moto circolatorio, 
ben diverso da quello attuale che procede invece per segmen- 
ti scomposti... Continuità del procedimento, controllo della de- 
cisione finché non raggiunge il risultato, finché il cittadino 
non è soddisfatto, flessibilità ed elasticità, con costante corre- 
zione ed adattamento in itinere, programmi pluriennali con 
adeguamento annuale, nella spesa e nel resto dell’ammini- 
strazione: è il cosiddetto metodo a cannocchiale, che mette 
continuamente a fuoco gli obiettivi » ”. 

I comuni e le istituzioni regionali devono costituire i due 
livelli di ripartizione amministrativa dello Stato che deve 
provvedere con legge ordinaria a definire i compiti, la ma- 
tura ed il numero degli enti intermedi di programmazione 
comprensoriale sul territorio nazionale, indicando anche, ove 
esiste, la necessità di comprensori interregionali. Nel caso 
specifico del territorio meridionale la Cassa per il Mezzo- 
giorno potrebbe costituire un punto di riferimento per le 
regioni interessate da comprensori interregionali ma si ren- 
de contemporaneamente necessaria una legge generale sulle 
autonomie che deve determinare lo statuto del potere lo- 
cale. Per quanto riguarda il livello regionale e il suo rap- 
porto con lo Stato, le materie spettanti alla podestà regio- 
nale sono state stabilite dalla Costituzione. Il rapporto tra 
Stato e comuni è anch’esso caratterizzato dagli aspetti delle 
funzioni e della finanza ma a differenza delle regioni lo Sta- 
to e i Comuni operano a materie indistinte ma i modi e i 
tempi con cui si materializzano i rapporti, sempre discen- 
denti dall’alto verso la disaggregazione territoriale di base, 
costringe il ruolo reale dei comuni nella funzione mera- 
mente esecutiva o ausiliaria dello Stato. Le deficienze finan- 
ziarie ne vanificano ancor più la capacità decisionale, esi- 
stendo ancora oggi, dopo la cancellazione dei mutui pre- 
gressi, una grossa disparità tra funzioni e cespiti. I bilanci 
comunali annuali per essere pareggiati devono limitare al 
massimo le spese essendo irrisorie le entrate, e pertanto gli 


interventi ritornano a far capo a finanziamenti statali set- 
toriali per singoli compiti o procedure, che nel caso del Mez- 
zogiorno sono distribuiti e quantificati dalla Cassa. 

Per quanto riguarda poi il rapporto della regione con i co- 
muni è ancora in via di definizione ma purtroppo al mo- 
mento attuale il potere regionale è in parte sostitutivo ma 
con le stesse modalità senso e direzione, di quello statale. 
Se da un lato esiste oggi, nello stato decentrato delle regioni, 
nei fatti una più ricca e articolata conoscenza dei specifici 
problemi locali, la crescita dell’amministrazione diretta regio- 
nale, relazionata anche alle difficoltà di delegare funzioni 
in alcuni settori tra i quali l’agricoltura, condiziona il potere 
del comune che viene d’altronde svantaggiato dall’attuale 
capacità realizzativa della regione (i residui passivi regionali 
sono indicatori di questa difficoltà). La protezione regio- 
nale, così come si configura attualmente, è più paralizzante 
di quella statale perché la insufficiente capacità amministra- 
tiva ne ha favorito l’intervento diretto al di fuori di ogni 
processo programmatico, perpetuando a livello disaggregato 
i modi di intervento ed amministrazione dello Stato cen- 
trale. 


Quale metodologia analitica prescegliere e perché. 


Se è vero che si riaprono oggi spazi per un complessivo ri- 
pensamento metodologico e normatico, in una dialettica che 
vede le regioni, i comprensori ed i comuni come centri di- 
namici di elaborazione di programmi e di leggi con un rap- 
porto di reciproco stimolo fra Stato e regione, bisogna pro- 
cedere ad una globale ed organica disamina di tutti gli a- 
spetti fondamentali del governo locale: funzioni, confini, ser- 
vizi, strutture, problemi tra i quali quelli posti dai recenti 
sviluppi delle regioni, per giungere ad una proposta orga- 
nica di riforma dei poteri locali del Mezzogiorno. La indif- 
feribilità del problema è palesata dalla necessità di dividere 
spazio e responsabilità in modo da avvicinare l’amministra- 
zione agli amministrati ma più ancora attribuire ai rap- 
presentanti dei cittadini delle vere responsabilità decisionali 
e di gestione che permettano di attenuare il peso della bu- 
rocrazia e delle strutture parallele generate dal potere cen- 
trale e di reinventare la democrazia, inserendola in un qua- 
dro territoriale attraverso l’autonomia delle autorità locali 
(Robert Lafont, 1976). La muova divisione amministrativa 
deve tradurre in termini attuali le divisioni storiche, sociali, 
linguistiche avveratisi sul territorio e garantire dunque la 
geografia sociale della comunità in un momento in cui si 
pone il problema di una più grande partecipazione demo- 
cratica a livello sovranazionale. « In realtà per quanto ri- 
guarda il comprensorio si tratta di creare delle unità terri 
toriali intermedie capaci di esprimere più adeguatamente la 
trama delle solidarietà interne ed esterne che si intrec- 
cia in spazi che, articolandosi su scala europea, debbono con- 
temporaneamente tener conto di istanze interne » ®. E’ ne- 


Nonostante dunque i tentativi di legge recenti per modifi 
care il sistema di autonomia, i problemi rimangono e la 
necessità di una legge generale è pressante. Il pericolo di 
produrre inutili sovrastrutture legislative è legato al fatto 
che è impossibile regolare dall'alto una realtà così varia co- 
me quella locale, senza incorrere in semplificazioni sempli- 
cistiche che finiscono perciò per perdere ogni possibilità di 
incisione. 

Bisogna avere una visione realistica del quadro delle fun- 
zioni, legata pertanto a una conoscenza a piccola scala che 
ponga dal basso le necessità cui far riferimento ad un livello 
di integrazione necessariamente ampio che assuma il ruolo 
di cerniera, dotato di un potere vincolante delle sue decisio- 
ni sugli strumenti di attuazione del piano a tutti i livelli, 
nazionale, regionale e comunale « ma non contrapposta ad 
essi perché il rischio di conflitto permanente che ciò com- 
porterebbe è quello che può giustificare soluzioni imposte 
dall’alto che prendono perciò le distanze dalla effettiva do- 
manda sociale » °. 


cessario ritrovare una congruenza organica tra modelli ter- 
ritoriali, loro continua trasformazione ed i corrispondenti 
schemi di vita della popolazione nonché della sua distribu- 
zione e delle interrelazioni esistenti tra i flussi di rapporti, 
spesso spaziali, per comprendere quali problematiche sono 
alla base dell’attuale vivere organizzato e degli accelerati 
flussi di relazione migratoria e pendolare. La nascita e la 
strutturazione della città è leggibile attraverso quella del- 
l'evoluzione della base economica e produttiva di essa, dei 
rapporti cioè tra capitale e lavoro, tra rendita e profitto, 
città e campagna. Bisogna insomma allargare il campo delle 
ricerche ai rapporti funzionali tra città e territorio e all’ana- 
lisi degli insiemi urbani. « L'orientamento di fondo delle ri- 
cerche dev'essere descrittivo e fenomenologico, ma con il ma- 
turarsi delle impostazioni, con il convergere sul tema urbano 
delle ricerche economiche e sociali, con l’esperienza opera- 
tiva conseguente alla formulazione delle politiche di riequi- 
librio regionale, l’attenzione si sposterà progressivamente dal- 
l’analisi delle singole realtà, attraverso le tipologie descritti- 
ve classiche, allo studio delle relazioni tra le funzioni urba- 
ne e territoriali e del loro aggregarsi in reti urbane com- 
plesse; dall’attenzione al fatto urbano trattato per sezioni 
statiche atemporali, all’individuazione dei modi e dei tipi 
dello sviluppo urbano » !°. In questa logica una struttura ter- 
ritoriale equilibrata si persegue con l’integrazione funzionale 
sia come intenso collegamento tra zone con funzioni diverse 
sia attraverso la compenetrazione di funzioni diverse in in- 
sediamenti o zone polifunzionali. 

Esiste in tutti la consapevolezza dell'uso improprio fatto fin- 


qui del territorio, legato essenzialmente alla logica di isti- 
tuzioni superate dalla dinamica sociale in atto e la consape- 
volezza, da parte di coloro che sul territorio si trovano ad 
operare, che è necessaria una conoscenza dei problemi reali 
per acquisire nuove metodologie che risultino congruenti allo 
scopo e consentano di operare alle diverse scale per promuo- 
vere quella nuova realtà che sempre consegue ad un’opera- 
zione progettuale. Si tratta dunque, dopo aver acquisito le 
conoscenze necessarie per fornire un’interpretazione sinteti- 
ca dello sviluppo economico e territoriale del Mezzogiorno 
nelle sue interrelazioni con la crescita dell'economia italiana, 
di fissare vari quadri parziali intesi come tappe intermedie, 
momenti cioè sintetici se riferiti al momento attuale del lun- 
go processo di trasformazione radicale del Mezzogiorno ma 
che siano già indicativi delle congruenti linee programmati- 
che indispensabili alla trasformazione spaziale. Si tratta di 
individuare ed estrinsecare una serie di caratteristiche pri- 
marie (produttività agricola, produttività ed articolazione del- 
la struttura industriale, dissesto territoriale, consistenza ur- 
bana, assetto storico dell’insediamento, quadro generale dei 
servizi, ecc.) intesi a loro volta come complessità di una real- 
tà fisica in trasformazione e perciò in movimento e delle 
manifestazioni visibili che essa presenta, per ritrovare una 
possibile utilizzazione dello spazio fisico al di fuori dei ca- 
nali prefissati e dei codici di costituzione aproristica che non 
lasciano spazio a scelte particolari e diversificate legate alla 
specificità della realtà sociale. 

Questa serie di caratteristiche primarie non costituisce qua- 
dri di riferimento stabili ma va a configurare uno spaccato 
al momento attuale dell’assetto della società meridionale che 
già mentre viene evidenziato si va trasformando, anche se 
lentamente; in relazione alla staticità strutturale del territo- 
rio in esame. Infatti la realtà interessata, in quanto costitui- 
ta da uomini, idee e cose, è pur sempre in continuo movi- 
mento anche se le relazioni spaziali esistenti sul territorio 
meridionale strutturano modelli che non suggeriscono solu- 
zioni formali integrate ma statiche direttrici di traffico che al 
massimo possono soddisfare necessità di accessibilità circo- 
scritte spazialmente e limitate a settori dei nuovi insedia- 
menti residenziali, industriali o di servizi. 

Il metodo di studio fin qui configurato è tutto da inventare 
in quanto se notevoli esposizioni metodologiche sono state 
realizzate in tempi recenti in Italia e all’estero, mancano spe- 
cifiche applicazioni. La mancanza di studi sulla realtà ter- 
ritoriale è d'altronde un fatto ormai accertato in Italia do- 
ve le difficoltà di produzione sono di vario genere. Innanzi 
tutto sono relazionate alla mancanza assoluta di dati (tran- 
ne quelli dei censimenti che sono resi pubblici ogni dieci an- 
ni) e di adeguati basi cartografiche. A questo proposito ba- 
sti pensare che lo studioso è costretto a servirsi di carto- 
grafie in scala 1:25.000 del 1956, riproducenti uno stato di 
fatto ormai assolutamente travolto dallo sviluppo degli ul- 
timi venti anni, che non esistono cartografie aggiornate ad 
una scala realmente compatibile con il livello di ricerca com- 


prensoriale (scala 1:50.000) nè con quello di riaggregazio- 
ne comunale, che mancano carte specifiche quali quelle agri- 
cole, del dissesto, quadri dei servizi, della pendolarità su 
mezzi pubblici e privati. Inoltre esiste la grossa difficoltà di 
comprensione della evoluzione dei fenomeni territoriali in 
quanto le variazioni avveratesi nel lungo arco decennale, in- 
tercorrente tra due censimenti successivi, non sono registra- 
te né valutate. Della famosa banca di dati di cui tanto si è 
parlato a livello ministeriale negli anni ’60 e a quello re- 
gionale in seguito, non se n°è fatto niente. Oggi se ne ri- 
parla come di una necessità in relazione al ruolo program- 
matico del comprensorio, il tutto però ancora da definire, 
proporre, e quindi rendere operante. A queste difficoltà, 
già di per se stesse insuperabili, si aggiungono quelle rela- 
tive all’impossibilità di condurre nel quadro pubblico istitu- 
zionale ricerche che pur quando si concretizzano, hanno sem- 
pre un imprimatur chiaramente di parte. 

Non è quindi da meravigliarsi se nella migliore delle ipo- 
tesi, attualmente i fenomeni vengono suddivisi per categorie 
in base a caratteristiche peculiari che strutturano un com- 
portamento spaziale differente da quello di altre categorie 
in modo che si giunge a definire modelli astratti delle rela- 
zioni tra le forme spaziali generate dai diversi fenomeni. 
Conseguentemente più i rapporti economici sono sviluppati 
e differenziati e maggiormente i loro legami con lo spazio 
appaiono astratti perché lungi dal considerare la realtà nella 
sua complessità ed articolazione di relazioni, la si connota 
con una statica operazione di sovrapposizione delle specifi 
che relazioni delle attività considerate. 

In una accezione dinamica della iterazione forma-struttura 
il movimento va invece considerato nella sua complessità 
relazionale quale strumento per la modificazione del pre- 
sente sistema di vantaggi locazionali, in rapporto alla dif- 
fusione delle opportunità di crescita civile, culturale ed eco- 
nomica, condizione prima affinché si instaurino rapporti fun- 
zionali integrati di tipo nuovo nella forma della struttura. 
Di conseguenza si modifica la usuale problematica della in- 
terpretazione e progettazione delle infrastrutture di traspor- 
to che vanno invece sempre lette in uno con le caratteri 
stiche primarie, insieme alle quali vanno a determinare i 
quadri sintetici di riferimento territoriale. Fondamentale per- 
tanto risulta la conoscenza dei processi cui le attuali rela- 
zioni sono connesse che presentano modalità di svolgimento, 
intensità e direzioni molto differenti tra di loro da cui ori- 
ginano configurazioni o forme spaziali di più o meno gran- 
de regolarità e complessità. L’attuale richiesta di proposte 
operative può essere soddisfatta solo in un quadro organico 
di ricerca che, avvalendosi della conoscenza del modello at- 
tuale di utilizzazione del territorio, proponga alterazioni ed 
integrazioni delle modalità di svolgimento, d’intensità, di di- 
rezione e del senso delle relazioni, atte a configurare una 
nuova ipotesi di relazione cui faranno riscontro parametri 
diversi dello spazio, della forma, della distanza e dunque un 
diverso modello di sviluppo. Le motivazioni che spingono gli 
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individui a muoversi nello spazio sono estremamente varie. 
Una stessa distanza assume differenti significati a seconda 
che venga percorsa per motivi di lavoro o per altri motivi 
e pertanto i parametri del costo e della distanza non sono 
universali ma esiste una loro misurazione che è contestuale 
ed è legata alla percezione del soggetto e dunque ad un con- 
cetto di spazio esistenziale. La distanza oltre ad essere de- 
finita da parametri quantitativi necessita di quelli qualita- 


Quadro territoriale nel Mezzogiorno. 


E’ impossibile descrivere in termini deterministici la morfo- 
logia dell'ambiente naturale o umanizzato senza indagare sul- 
le interrelazioni che in esso si svolgono, sulle cause ed i mec- 
canismi delle modificazioni fisiche che prefigurano i model- 
li tendenziali ed i possibili assetti spaziali alternativi. Biso- 
gna acquisire la conoscenza della geografia urbana intesa co- 
me geografia della città per formulare una ipotesi di rete 
urbana o più estensivamente di riqualificazione della cosid- 
detta qualità urbana, in tutte le sue implicazioni, come ele- 
mento portante dell’organizzazione dello spazio fisico. Senza 
l’approfondimento dei temi legati alla nuova dimensione ur- 
bana, cioè lo studio delle nuove strutture urbano-territoriali 
quali si sono venute configurando in seguito alla cosiddetta 
esplosione urbana, è impossibile relazionare l'adeguamento del- 
le forme di governo e di ripartizione delle competenze allo 
sviluppo economico e alle trasformazioni del fenomeno del- 
l’urbanizzazione. La creazione di forme di governo adattate 
ai bisogni dello sviluppo delle agglomerazioni urbane non 

può prescindere dalla conoscenza approfondita della distri- 
buzione della popolazione inedita © dl processo che ne ha 


quindi un pale con alto grado di complessità e devono 
essere oggetto di profonde e multilaterali ricerche culturali 
e specifiche. Attualmente l'avvicinamento della popolazione 
ai servizi amministrativi è stato compromesso dal profondo 
squilibrio territoriale insediatosi nel Mezzogiorno tra regio- 
ni polarizzanti ad altissima densità territoriale e regioni di 
esodo cui fanno riscontro provincie e comuni sovraccarichi 
di compiti istituzionali, e perciò impossibilitati a garantirne 
l’efficace svolgimento e provincie e comuni per i quali i com- 
piti istituzionali sono in realtà inutile sovrastruttura, gra- 
vosissima da conservare anche per il potere centrale dello 
Stato. 


tivi e pertanto cadono le specificità attribuitesi da ingegne- 
ri e tecnici con la proposizione di modelli matematici nella 
scuola empirista mentre sempre più vengono coinvolti nuovi 
ambiti disciplinari. Nello studio dello spazio acquistano og- 
gi particolare rilevanza le proiezioni filosofiche, sociologiche, 
psicologiche sulla materializzazione della forma dell’insedia- 
mento che rimane campo specifito dell’urbanista, adeguata- 
mente affiancato da studi geografici ed economici. 


Nel Mezzogiorno mentre demagogicamente si continua a par- 
lare di risorse agricole e di loro utilizzazione, la necessaria ri- 
duzione delle unità di base in campagna e il rapidissimo pro- 
cesso di urbanizzazione ai bordi amministrativi delle grandi 
aree ubane, costituiscono una realtà incompatibile con le at- 
tuali possibilità di programmare e gestire il territorio. In 
concreto le ricerche sulla suddivisione territoriale devono 
svolgersi su due direttive parallele ma compatibili a deter- 
minati livelli di approfondimento: da un lato è necessario 
procedere allo studio delle inadeguatezze riscontrabili nella 
suddivisione territoriale esistente, dall’altro bisogna riallac- 
ciarsi agli obiettivi che si possono perseguire con una diversa 
suddivisione territoriale per il conseguimento di un armonico 
sviluppo socio-economico del Mezzogiorno. Nel campo delle 
ricerche legate alle inadeguatezze esistono alcune questioni 
pressanti, barriere per lo sviluppo facilmente individuabili che 
configurano al loro interno, già chiaramente, obiettivi alter- 
nativi. La razionalizzazione in negativo degli insediamenti pro- 
duttivi e residenziali che ha distrutto ogni interdipendenza 
negli usi dei servizi e delle infrastrutture ha rotto la continuità 
territoriale e ha creato barriere di varia natura che producono 
distorsioni negli effetti di diffusione dello sviluppo sociale. 
Storicamente le modalità di svolgimento dei fenomeni aveva- 
no dovuto fare i conti con barriere fisiche (monti, fiumi, mari, 
scarpate, vulcani, valli ecc.) che non giocano più oggi, nella 
società evoluta, un ruolo decisivo. Ma in una realtà territo- 
rialmente assai articolata come quella meridionale e social 
mente ed economicamente depressa, il loro effetto è rilevan- 
te allorché sono associate a barriere di altro tipo (politiche, 
nazionali, economiche, iche, amministrative ecc.) in 
quanto rendono difficile l'omogeneità e la coesione dei grup- 
pi insediati nell’area e vanno a costituire barriere socio-cultu- 
rali di difficile rimozione. 


Le problematiche specifiche dell’insediamento nel Mezzogiorno. 


Le barriere amministrative esistenti all'interno delle aree di 
polarizzazione. 


La scissione amministrativa esistente all’interno delle aree di 
polarizzazione (vedi il problema mai risolto dell’area metro- 
politana napoletana) costituisce una barriera artificiale tra ter- 
ritori contermini della città le cui funzioni sono mutuamente 
concatenate in modo diretto, ma che non sono interessate ad 
osservare e a realizzare le determinazioni risultanti dal piano 


d’assetto spaziale della città. Non si vuole però considerare 


specificatamente la tendenza che ha portato negli ultimi venti 
anni la cultura urbanistica a richiedere l'integrazione indiscri- 
minata tra territorio e nucleo centrale della città, favorendo il 
degrado diffuso e allargando a macchia d’olio le aree di con- 
gestione senza sviluppo. L'obiettivo alternativo richiede una 
conoscenza puntuale dell’area centrale (la città) e delle sue 
direttrici di espansione, delle relazioni funzionali fra le varie 
parti e le municipalità confinanti in modo da fare emergere 
e ratificare amministrativamente, con soluzioni spaziali alter- 
native, i possibili interessi sociali, culturali, economici e ter- 
ritoriali esistenti tra territorio contermine ed area urbana. 
Non si tratta dunque nemmeno di circoscrivere l’area urbana 
e di suddividerla successivamente in unità amministrative a li- 
vello inferiore, ma di considerare in una politica globale del 
territorio i rapporti tra città, area di frangia ed entroterra 
per procedere a una suddivisione amministrativa a livello co- 
munale rispondente alla realtà ma che si proponga l’obiettivo 
del riequilibrio riaccorpando aree fortemente urbanizzate a 
quelle periferiche e a quelle di nuovo sviluppo. Qualsiasi in- 
sediamento ha bisogno di una superficie vitale per soddisfare 
innanzi tutto le proprie esigenze ed in secondo luogo per non 
precludersi potenziali fenomeni di crescita che si traducono 
poi ovviamente in espansioni ed in incrementi edilizi, sempre 
negli ultimi anni abbandonati all’abusivismo. A tale scopo è 
necessario cogliere le reali differenziazioni che si sono venute 
a creare tra cittadini urbani in tutti i sensi e coloro che pur 
lavorando in città risiedono nelle aree di frangia che dal 
punto di vista economico assolvono attualmente ad un ruolo 
di filtro e di selezione nel mercato del lavoro, dal quale si 
possono liberare solo integrandosi con i flussi di relazione 
tra centro urbano e territorio. In caso contrario esiste il ri- 
schio di diffusione di quelle innovazioni alle incentivazioni 
di consumo che configurano le aree periferiche quali «em- 
plici mercati di consumo dei centri maggiori. 


L'attuale polverizzazione gestionale del territorio agricolo in 
unità a bassa consistenza demografica. 


Questo fenomeno ormai radicato su quasi tutta la superficie 
montana ed appenninica meridionale, investe anche buona 
parte delle pianure interne e parte di quelle costiere ed è 
stato caratterizzato da alcuni aspetti territoriali precipui. Il 


rapido processo di industrializzazione, privilegiando gli in- 
vestimenti produttivi delle grandi imprese a capitale pubbli- 
co e privato rispetto alle altre destinazioni del reddito (con- 
sumi pubblici, investimenti agricoli e manifatturieri, media e 
piccola industria) ha radicalizzato lo svuotamento della campa- 
gna che ferma alla sua strutturazione storica non è stata capa- 
ce di offrire alcuna possibilità alternativa all’urbanizzazione dis- 
sennata. L’esodo, com’era naturale, per quanto incoraggiato ed 
imposto, non è stato però tale da togliere consistenza ai proble- 
mi pressanti della campagna e del suo alterato rapporto con la 
città. I fattori naturali, i fattori storici dipendenti dalle cir- 
costanze nelle quali la vita sedentaria è venuta a trovarsi, 
i fattori sociali ed economici derivanti dalla struttura sociale 
dei gruppi umani e dalla forma di organizzazione delle con- 
duzioni, avevano dato forma e consistenza all'insediamento 
agricolo, ma una volta scomparse le ragioni che ne avevano 
determinato le scelte, l'assetto offre soltanto inconvenienti: 
difficoltà di adduzione dell’acqua, scomodità di accesso con 
veicoli moderni, lontananza dalle terre di cultura ed, in una 
economia industriale, dai luoghi di raccolta dei prodotti. So- 
stenuta solo dal rigore delle tradizioni e dalla forza d'inerzia, 
l’evoluzione dell'habitat agricolo, abbandonata a se stessa, è 
stata più o meno rapida e radicale: abbandono puro e sem- 
plice, estendersi del villaggio lungo le vie d’accesso verso 
una posizione meno scomoda, costruzione di un nuovo vil- 
laggio su un’altra parte dello spazio agricolo o dispersione 
di una parte della popolazione e conservazione di alcune fun- 
zioni nel quadro geografico della vecchia località. 

Il Mezzogiorno offre una gamma quasi illimitata di forme di 
degradazione di un habitat difensivo fieramente arroccato e 
testimoniante una notevole vitalità residua nonostante la sua 
inadeguatezza alle attuali condizioni di vita e lavoro (vedi ta- 
belle registranti la variazione di popolazione per provincie 
dal 1950 al 1974). Qui leggiamo ancora l’influenza delle 
condizioni economiche e sociali sulla ripartizione e forma 
dell’insediamento. E’ testimonianza del regime signorile che 
si esercita insieme al gruppo contadino e non tollera l’iso- 
lamento residenziale se non in regimi molto degradati, la 
duplicità di habitat che contrappone il villaggio o i villaggi 
dei contadini da una parte e il castello signorile dall’altro, 
talvolta fiancheggiato da alcuni edifici dipendenti. Solo in 
poche aree privilegiate il successivo spezzettarsi del dominio 
è accompagnato da una dispersione dell'habitat che è una 
forma in cui si manifesta la liberazione dei contadini nel 
passaggio dalla conduzione a latifondo a quella a mezzadria. 
Di riscontro l’eccessiva dispersione degli appezzamenti colti- 
vati ha favorito assai spesso il recente riaggregarsi della po- 
polazione attorno ad un nucleo di comodità elementari, ubi- 
cato alla convergenza delle strade donde l’accesso ai singoli 
appezzamenti è più comodo. Nelle aree agricole prossime 
ai centri abitati le suddivisioni ereditarie hanno frazionato 
ulteriormente la proprietà, cosicché le divisioni succedutesi 


ad ogni generazione portano a favorire lo stesso tipo di 
habitat dell’indivisione della terra. Sul territorio meridionale 
intere regioni montane come la Calabria, la Lucania, il 
Molise e nella Campania il Cilento, l’Irpinia e il San- 
nio hanno visto la loro evoluzione bloccata alle prime 
due fasi di sviluppo dell’habitat agricolo, interrotto da 
ben circoscritti episodi di media urbanizzazione (Potenza, 
Matera, Cosenza, Catanzaro, Crotone, Reggio Calabria, Avel- 
lino, Benevento) mentre le regioni più ricche, parte della 
Campania e della Puglia, rilevano un’armatura territoriale 
più complessa, sempre più squilibrata dalla polarizzazione su 
Napoli, Salerno, Bari e Taranto. Negli ultimi anni, un mo- 
dello di latifondo industrializzato che segna il passaggio ad 
una conduzione capitalistica dell'agricoltura ma che lascia il 
problema insolubile sulla globalità del territorio meridionale, 
si è sovrapposto in pochissime aree privilegiate dall’inter- 
vento d'irrigazione. A questa forma di conduzione che pri- 
vilegia un habitat agricolo sparso ma di consistenti dimensioni 
individuali, si comincia a preferire, laddove esistono forti pree- 
sistenze di spezzettamento agricolo e particolari condizioni 
morfologiche, un sistema di conduzione che comporti il ri- 
corso a forme moderne di cooperazione e di ricerca delle 
comodità materiali, partendo dalla costatazione che in deter- 
minate aree è meno costosa la concentrazione che la disper- 
sione dei servizi di elettrificazione, adduzione d’acqua, offi- 
cine e parchi macchine d’uso collettivo o cooperativo. Un 
tale modello si accorda col raggruppamento della popolazione 
e può ricucire, beninteso sistematicamente, gli spazi agricoli 
dei preesistenti insediamenti. Essendo ormai avvenuta la tra- 
sformazione quantitativa dell’habitat agricolo per motivi estra- 
nei al sistema di cultura e alla struttura agraria, è necessario 
agire proprio su questi due parametri per innescare una tra- 
sformazione qualitativa dell'habitat agricolo, capace di atti- 
rare, sostenuta dall’auspicabile aumentata ricchezza dell’eco- 
nomia regionale, l’afflusso di popolazione rurale non agricola 
che sia in grado di rimuovere la funzione commerciale ormai 
accentrata nelle aree urbane. Attualmente tuttavia il proble- 
ma della campagna e quindi del Mezzogiorno è ben lontano 
da soluzione anche se è stato messo, pare definitivamente, 
appunto un progetto che dovrebbe mettere a disposizione 
l’acqua per gli usi di tipo civile e di tipo industriale-agricolo 
su tutto il territorio meridionale al termine dell’arco tempo- 
rale triennale assunto dal piano Pandolfi. Il progetto che pre- 
vede complessivamente 4.000 miliardi di spesa, dei quali 
2.000 saranno erogati dallo Stato come investimento straor- 
dinario e gli altri 2.000 dalla Regione, è naturalmente con- 


nesso ad un rilancio in grande stile dell'agricoltura, ma in 
assenza di altre iniziative di enti pubblici e di privati che 
investano nella globalità il problema spaziale ed ammini- 
strativo del territorio, il rischio che si profila è insomma 
che l’acqua messa a disposizione di una trasformazione cul- 
turale in grande stile rimanga lungamente inutilizzata. La 
necessità di affrontare il problema del Mezzogiorno ripro- 
pone l’esigenza di un programma unificante d'azione nella 
sfera tecnico-spaziale che abbia per fine la trasformazione 
dell'ambiente materiale sia della campagna che della città, 
tendendo alla creazione di nuovi tipi di insediamento che 
superino il tradizionale dualismo. Il compito del superamento 
delle contraddizioni primarie e delle reali differenze tra città 
e campagna deve essere interpretato non solo a livello di 
relazioni tra numerose aree del territorio meridionale dove 
sono ormai prevalenti o l’economia agricolo-rurale, tradizio- 
nale e superata, o quella industriale-urbana, recente e già in 
crisi, e le loro rispettive popolazioni. Gli squilibri nello svi- 
luppo dei livelli di vita e nei livelli culturali di particolari 
regioni sono un’espressione regionale delle contraddizioni 
città-campagna e derivano dalla diseguaglianza degli investi- 
menti produttivi ed infrastrutturali, dalla capacità di produ- 
zione e dalle quote di creazione e di consumo del reddito 
nazionale che sono assai maggiori nelle aree metropolitane 
del Mezzogiorno, pure se anch'esse in crisi economica aggra- 
vata rispetto a quella del Nord. A nulla valgono pertanto, 
se non a congelare capitali, gli investimenti riguardanti l’at- 
trezzatura di numerose aree destinate ad accogliere investi- 
menti industriali, per lo più localizzate in zone interne del 
Mezzogiorno, allo scopo di trattenere la popolazione sui luo- 
ghi di residenza e di non accrescere i problemi dell’affolla- 
mento dei grandi e medi centri urbani. In assenza di inte- 
ressi concreti da parte degli imprenditori e delle regioni in- 
teressate, in assenza di piani territoriali integrati, le dotazioni 
in queste zone di tutte le infrastrutture necessarie all’avvia- 
mento di imprese medio-piccole, rischiano di essere inutile 
sovraccarico per la comunità nazionale. Il superamento delle 
contradizioni e delle reali differenze tra città e campagna, a 
scala macro-spaziale, a scala cioè del paese, del Mezzogiorno 
e delle sue regioni, si lega alla politica di una più propor- 
zionata suddivisione delle risorse e dunque delle forze pro- 
duttive, all’attenuazione delle sproporzioni nello sviluppo eco- 
nomico, all’innesco di trasformazioni che potrebbero trovare 
un momento d’avvio nella revisione degli ambiti programma- 
tici e gestionali. 


L’attuale dispersione sul territorio meridionale di città medie 
che rimangono circoscritte nei loro attuali limiti amministrativi 


senza esercitare attrazione sulle unità amministrative 


immediatamente circostanti. I problemi del sito e i centri storici. 


E’ il caso di Potenza, Benevento, Avellino, Campobasso, città 
medie disposte sulla fascia di urbanizzazione collinare interna 
del Mezzogiorno. Recentemente la cultura urbanistica le ha 
caricate di possibilità risolventi ignorando che la loro condi- 
zione di stasi economica e sociale è legata a scelte politiche 
e culturali operate a livello nazionale e alla conseguente im- 
possibilità del quadro programmatico e di gestione locale di 
produrre alternative risolventi dal basso. «La città media 
— scrive Pierre George — corrisponde alle città grandi di 
una volta, la cui popolazione non è aumentata e che non 
sono traboccate nello spazio circostante con lo stesso ritmo 
e negli stessi modi che possono essere stati osservati nel 
caso delle città che si sono allontanate dalla massa delle 
altre per la loro situazione, per le circostanze politiche ed 
economiche, per lo sviluppo industriale, al punto da venire 
proiettate sul piano delle grandi o delle grandissime città o 
delle agglomerazioni ». 

« Nello studio dello sviluppo della città media un posto non 
secondario sembra spettare ai fattori geomorfologici. E’ chia- 
ro che gli elementi topografici del sito, il fiume ed i rilievi, 
assunti come dati progettuali nella città antica conservano 
tuttora in queste città, nonostante il livellamento e la ba- 
nalizzazione indotta dai processi speculativi, il peso di ele- 
menti condizionanti, sia sotto il profilo tecnologico, sia e so- 
prattutto sotto il profilo culturale. In un certo senso, la 
cultura del sito espressa in positivo dalla città antica, per- 
siste in questi insediamenti ma in forme per lo più oscillanti 
intorno alla nozione di vincolo, cioè con segno negativo. La 
cultura del sito, argomentata con successo in passato alla 
scala della picola città murata, non sembra trovare ancora il 
suo corrispondente alla scala della città espansa sul terri- 
torio e pertanto per una interessante serie di fenomeni con- 
catenati, il sito costituisce anche un problema, nelle città 
medie in questione, fino ad assumere in taluni casi il ca- 
rattere d’una sostanziale difficoltà urbanistica. A prescindere 
dalle considerazioni, pur ovvie ed importanti, sulla strategia 
economica e sociale da cui dipendono gli sviluppi della città, 
si può dire che il rispetto del sito costituisca una garanzia 
per i valori tradizionali ma anche una remora per una loro 
corretta evoluzione » !!. 

Il discorso delle città medie e piccole può essere affascinante 
se posto adeguatamente nel rapporto contestuale tra città sto- 
rica e sua espansione, forte preesistenza fisica e formale del 
rapporto relazionale ormai inesistente tra città e campagna e 
inadeguatezza della strutturazione territoriale dei nuovi rap- 
porti tra città e territorio. 

All’interno del Mezzogiorno continentale solo le aree metro- 
politane di Napoli-Salerno, Bari e Taranto riescono ad espri- 
mere per ragioni diverse una, se pure assai limitata, forza 


contrattuale, anche se il grado di urbanità di centri pur di 
notevole soglia demografica come Foggia, Lecce o Cosenza, 
è gravemente inficiato dalla loro struttura produttiva e so- 
ciale e dalla qualità del loro sviluppo. Dunque anche se con- 
servano la possibilità di conoscenza ed informazione della 
realtà cui sono interessate, anche se sono ancora portatori 
della dimensione urbana che manca alle nuove aree metro- 
politane, questi centri non riescono ad assumere un ruolo 
territoriale e rimangono proiettati solo verso l’interno, avulsi 
pertanto da ogni relazione funzionale. Spazialmente essi non 
riescono a dare impulso ad una struttura territoriale, a dive- 
nire nodo di una rete insediativa, anche se ogni ipotesi di 
programmato policentrismo territoriale diffuso non può fare 
a meno delle possibilità da essi offerte al riequilibrio socio- 
economico. Ancora una volta è il rapporto tra città e cam- 
pagna a venire incriminato. I centri medi si sono demogra- 
ficamente arricchiti a spese del territorio circostante, già svuo- 
tato dall’emigrazione massiccia, la semplicistica via scelta a 
livello politico per la soluzione del problema meridionale. 
Nel Mezzogiorno le sensibili differenze di densità si sono 
via via andate consolidando, facilitate dalle caratteristiche 
oro-idrografiche del territorio, naturalmente complesse e con 
tratti di formazione storica, diverse da zona a zona e mai 
raccordate, e pertanto non rispondenti assolutamente all’at- 
tuale modo di insediarsi della popolazione. Ci troviamo dun- 
que ancora con una forte preesistenza fisica e formale di un 
rapporto relazionale ormai inesistenti tra città e campagna e 
con un’inadeguatezza della strutturazione territoriale dei nuo- 
vi rapporti tra città e territorio. Infatti se per le città medie 
del Mezzogiorno il distacco dal territorio è un fatto incon- 
futabile, anche la loro strutturazione industriale risulta asso- 
lutamente inconsistente. La funzione terziaria, però nella sua 
accezione più semplice ed elementare, prende il sopravvento 
in presenza di un notevole sviluppo urbano che pur tuttavia 
è notevolmente compresso dalla frequente esiguità dei ter- 
ritori comunali che costituisce un altro fattore determinante 
per la scomparsa dell'attività agricola dal loro quadro pro- 
duttivo. Sono questi i vincoli esistenti allo sviluppo integrato 
e produttivo delle città medie che, nonostante la tanto pro- 
clamata volontà di rilancio della funzione agricola sul terri- 
torio meridionale, registrano l’assoluta scomparsa di questo 
settore allo stesso modo di quanto è più generalmente avve- 
nuto nelle aree metropolitane. Al contrario nelle zone eco- 
nomicamente strutturate del nord Italia e dell'Europa, se è 
il grado di terziarità a differenziare le città medie da quelle 
piccole, è soprattutto la persistenza dell’attività agricola che 
le distacca dalle grandi. Dunque nonostante negli ultimi dieci 
anni le città medie abbiano registrato un incremento di vita- 
lità demografica superiore anche a quella delle aree metro- 
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politane, siamo ben lontani nel Mezzogiorno dalla nascita 
di organizzazioni spontanee di particolari insiemi urbani e 
territoriali. Dalle indicazioni riguardanti la distribuzione delle 
città e delle densità, nonché da quelle relative all’analisi del 
comportamento demografico, delle gravitazioni e anche delle 
strutture professionali emerge la gravitazione gerarchica delle 
città medie verso le grandi aree metropolitane e il loro di- 
stacco dal territorio. Inoltre l’aver codificato prioritariamente 
le tendenze di collegamento, più che naturali in un’area ge- 
neralmente depressa, e di quest'ultime con le direttrici di 
traffico del nord, ha impedito a molte città medie di eser- 
citare un ruolo di raccordo fisico tra i sistemi metropolitani, 
ruolo indispensabile a che si vengano a stabilire i raccordi 
regionali tra urbanizzazione e territorio, vitali per la possi- 
bilità attuativa del decentramento industriale e di quella parte 
del terziario che viene comunemente identificata con l’agget- 
tivo « superiore ». Dunque il dato di fatto, pure inconfuta- 
bile e non solo per il Mezzogiorno, che la densità della po- 
polazione diminuisce a misura che aumenta l’altitudine del- 
l'insediamento (questo dato va però valutato adeguatamente 
nello studio dell’equilibrio territoriale ragguagliando la den- 
sità della popolazione alla parte veramente fruibile del ter- 
ritorio), non è di per se stesso indicativo di un inesorabile 
declino, ma suggerisce ancora una volta la necessità di pro- 
cedere ad una ricomposizione delle superfici comunali, sedi 
di centri di media consistenza insediativa, integrandoli in 
un'unica ed effettiva realtà gestionale e programmatica con 
le circostanti aree collinari e montane. L'attuale trasforma- 


Il problema dei piccoli centri monofunzionali. 


Anche se le carenze quantitative e qualitative di tale patri- 
monio sul territorio meridionale pongono difficoltà a fare ri- 
ferimento al fattore urbano quale strumento di quello svi- 
luppo che è stato affidato ora all’industria, ora all'agricoltura 
o al turismo, non si ‘può ignorare la necessità di ricercare 
quei centri che permettono il potenziamento della loro di- 
mensione funzionale urbana in relazione al loro rapporto 
produttivo e alle loro capacità di porsi come punto di riferi- 
mento e di organizzazione per la vita economica di un ter- 
ritorio sufficientemente ampio, cioè di quei centri anche mi- 
nori del Mezzogiorno che pur mostrando una decisa vitalità, 
sono ancora lontani da una adeguata soglia demografica e 
non sono in grado di suscitare da soli un complesso di fun- 
zioni di tipo propriamente urbano. Ci si riferisce ai centri con 
popolazione inferiore ai 50.000 abitanti, sovente attestati su 
una popolazione di 15-20.000 unità, la cui economia è mono- 
funzionale, legata spesso ad una forte preesistenza agricola 
non razionalizzata (è il caso delle città rurali della Puglia, 
di alcuni centri della Sicilia interna e dell’urbanizzazione della 
Campania nelle aree di transizione tra l'insediamento interno 
e l’area metropolitana), in altri allo sviluppo di particolari 
iniziative industriali, di mercato, turistiche, ecc. Si è cioè 


zione qualitativa e quantitativa della localizzazione insedia- 
tiva impone di comparare i compiti del superamento delle 
contraddizioni città-campagna con i fenomeni dell’urbanizza- 
zione ma è sul significato di quest'ultimo termine che bi- 
sogna intendersi. Attualmente l'emigrazione prima e la sco- 
larizzazione in seguito hanno costituito le valvole di sicurezza 
per allontanare la popolazione dall'occupazione eccedente nel 
settore primario, appagando momentaneamente la volontà di 
passaggio della popolazione agricola a professioni extra-agri- 
cole con la diffusione spaziale e formale di archetipi insedia- 
tivi di carattere urbano e la diffusione attraverso i mezzi di 
comunicazione dello stile di vita urbana, senza fornire asso- 
lutamente gli strumenti economici per soddisfare questo nuo- 
vo assetto sociale. Bisogna imporsi assolutamente degli obiet- 
tivi e cominciare subito ad operare affinché una realtà disar- 
ticolata da un dualismo diffuso tra centro e periferia, acquisti 
valenza di sistema urbano. Pertanto è necessario ricercare 
quei punti nodali (centri intermedi) che dispongono di una 
notevole propensione alla crescita, studiarne le caratteristi- 
che, qualificarne il grado urbano e valutarne le potenzialità 
per l’esercizio di un ruolo a scala sub-regionale, le relazioni 
con centri vicini, con le aree metropolitane, la disposizione 
a diventare centro coordinatore per gli insediamenti minori 
e anello di congiunzione nell’intero sistema urbano. Dunque 
lo spazio in qualche modo coordinato delle città medie co- 
stituisce un primo approccio alla strutturazione integrata del 
territorio. 


in sostanza di fronte ad una base mono-culturale, a centri 
fondati cioè su un solo complesso di attività e indissolubil- 
mente legati nel loro destino alle fasi congiunturali del set- 
tore portante. Le difficoltà tuttavia che si pongono all’orga- 
nizzazione di vere e proprie città intorno a questi nuclei esi- 
stenti sono piuttosto notevoli nel particolare momento di 
crisi economica. Nel Mezzogiorno di fronte all’arretratezza 
dei rapporti di produzione, dopo la crescita che negli anni ’60 
si è organizzata spontaneamente intorno ad occasioni setto- 
riali, è assai difficile portare avantì nei fatti il policentrismo 
territoriale, cioè l’articolazione della società in centri di deci- 
sione politici, economici, sociali e culturali, integrati nelle 
funzioni e operanti in sfere autonome a garanzia dell’affran- 
camento della popolazione locale. Tuttavia va accettata l’ipo- 
tesi, nonostante le contingenti difficoltà, che la struttura ur- 
bana policentrica e l'adeguamento dell'economia locale pos- 
sono essere strumenti di sviluppo equilibrato da contrapporre 
a quello per poli che ha favorito l’uniformazione deteriore 
dello spazio o addirittura come è avvenuto per l’area metro- 
politana di Napoli, la trasformazione dell’intero territorio 
che gravita sul polo urbano in una grande periferia indiffe- 
renziata. Una ipotesi di policentrismo territoriale non può 


prescindere da quella di un’autonomia economica e cioè non 
può essere formulata indipendentemente dalla valutazione del- 
le risorse reali del Mezzogiorno. Nel campo economico si po- 
la distribuzione del potere di decisione connesso alla parti- 
colare configurazione della nostra struttura produttiva e la 
trama urbana e regionale che scandisce il territorio. Sarebbe 
ipotizzabile l’esistenza di un rapporto tra i modi dello svi- 
luppo dell’economia, le forme dell’economia agraria e della 
società rurale che caratterizzavano le stesse regioni nel pas- 
sato e l’esistenza di un articolato tessuto di piccole e medie 
industrie. La politica economica degli ultimi trent'anni riser- 
vando al Mezzogiorno grandi localizzazioni dell’industria pub- 
blica e del capitale internazionale, ne ha stravolto le conno- 
tazioni produttive e mortificato ogni tentativo di formazione 


peculiare di industrializzazione, rompendo ogni relazione tra 
industrializzazione e forma del territorio. Difficile ritrovare 
perciò nel quadro territoriale meridionale, rotto da pochi poli 
di sviluppo, smagliato e articolato in poche e deboli strut- 
ture urbane, il disegno efficace di una maglia territoriale. Sul 
Mezzogiorno quest’ultima è tutta da inventare o perlomeno 
da promuovere e a tale fine è indispensabile la conoscenza 
puntuale del territorio, delle sue risorse, della sua forma e 
della sua struttura produttiva e insediativa, è indispensabile 
da un lato la volontà politica e economica, dall’altro la capa- 
cità culturale di articolare proposte alternative a quelle finora 
perseguite e che possono nascere solo dalla conoscenza dei 
problemi reali e dalla valutazione fatta da chi vive tali pro- 
blemi, dell'urgenza della loro risoluzione. 


La problematicità della figurabilità delle nuove unità comunali 
e la struttura comprensoriale in rapporto alla geografia sociale. 


Più volte fin qui è stato detto delle difficoltà sottese dagli 
attuali ambiti di suddivisione amministrativa dello Stato alla 
pianificazione territoriale ed urbana e dell’inutilità di piani 
che, predisposti per adeguare la forma dell’insediamento alla 
società locale, si trovano per legge ad operare su parti di città 
e territorio assolutamente casuali se rapportati ai modi e ai 
tempi di vita della popolazione. Ricucire il territorio ai suoi 
abitanti, dopo avere per troppo tempo trascurato il problema, 
è operazione difficile che necessita di intrecciate e relazionate 
operazioni progettuali. Volendo schematizzare la problemati- 
ca, facendo riferimento a possibili quadri territoriali sui qua- 
li articolare la ricerca e visualizzare l’attuale modello insedia- 
tivo e gestionale e le proposte di equilibrio, bisogna pro- 
durre carte o mappe mentali che permettano di leggere il 
paesaggio urbano e la congruenza con la realtà insediativa di 
quanto si va a proporre. Ma una tale operazione, avendo 
come risultato una figurabilità dell'ambiente, è la mediazione 
tra soggetto (che osserva ed interpreta) e oggetto fisico e 
sociale (città, territorio, Mezzogiorno). Pertanto l’immagine 
disegnata corrisponde alla percezione della forma e chi si 
accinge a produrre un abaco di riferimento non colleziona 
solo elementi quantitativi, che sono accertabili e riferibili ad 
ampi gruppi di popolazione, ma ne interpreta quelli qualita- 
tivi, relazionati alla conoscenza della società nella specificità 
del suo modo di produzione e dei suoi apporti di produzione, 
dell'interazione di struttura e sovrastruttura, delle forme con- 
flittuali di coscienza ideologica che ne derivano. Se esiste 
dunque il pericolo di operare una lettura ed una trasposi- 
zione acritica, per intenderci di tipo positivista del territorio, 
quasi che i fenomeni abbiano una loro essenza naturale fa- 
cilmente schematizzabile dopo un’approfondita conoscenza del 
dato statistico e con l’unico ed indispensabile ausilio di mo- 
derne tecnologie, non bisogna sottovalutare il pericolo di una 
interpretazione individuale e perciò fortemente simbolica del- 


la realtà. Ogni individuo riceve un vastissimo numero di in- 
formazioni dalle immagini soggettive e necessariamente la 
scomposizione dell'immagine, ai fini della costruzione di una 
immagine pubblica, deve avvalersi della conoscenza del pa- 
trimonio statistico e di interviste dirette con i soggetti che, 
vivendo, interpretano e perciò percepiscono ogni giorno la 
realtà, entrando spesso con essa in un rapporto di conflittua-- 
lità. Lo studio delle mappe di figurabilità va condotto a di- 
verse scale di analisi, interpretazioni e proposizione proget- 
tuale a seconda che i problemi che intendiamo mettere a 
fuoco siano a scala urbana, finalizzati alla ricomposizione a 
livello comunale e alla qualificazione dei nodi o a scala ter- 
ritoriale per l'individuazione dei bacini e delle aree com- 
prensoriali. Ogni luogo ha una sua identità che si è andata 
concretizzando nello specifico rapporto esistente tra forma 
urbana, comportamento umano, e momento politico-giuridico 
che condiziona fortemente l’autonomia dell’economico nel con- 
testo della società. Per lo studio della riaggregazione comu- 
nale, l’identità di un luogo non può essere ignorata e l’esi- 
stenza di particolari elementi caratterizzanti va conservata ed 
esaltata con adeguate scelte progettuali mentre devono essere 
risolte le carenze dell’insediamento della popolazione. Bisogna 
in altre parole costituire delle autonome entità urbane e ter- 
ritoriali che siano in grado di sottrarsi alla dominazione-di- 
pendenza, resa possibile dalla selvaggia polarizzazione in po- 
che aree privilegiate e dall’assoluta disarticolazione del restan- 
te tessuto. Contemporaneamente per quanto riguarda la de- 
limitazione induttiva dei bacini e dei comprensori è elemento 
importantissimo il riconoscimento della differenziazione spa- 
ziale, in uno spazio che pure è di per se stesso continuo, 
di quegli ambiti cioè dove si instaurano con maggiore con- 
tinuità ed omogeneità le relazioni sociali, culturali ed econo- 
miche e nei quali è riconoscibile la ripartizione dei fenomeni 
nello spazio e delle interrelazioni tra fenomeni insediatisi in 


realtà specifiche. Nell’analisi delle problematiche economiche 
e territoriali, l'esame delle dimensioni spaziali assume im- 
portanza fondamentale in quanto nel passaggio dall’esistente 
alla proposta è di importanza fondamentale la determinazione 
della possibile variabilità spaziale congruente alla nuova or- 
ganizzazione umana che si intende innescare. L'analisi delle 
tipologie formali ricorrenti in una determinata localizzazione 
e delle differenziazioni di ambiti spaziali che motivano l’as- 
sunzione di nuove tipologie insediative, è operaziorie fonda- 
mentale per l’individuazione della struttura territoriale di un 
determinato contesto e dei problemi da essa posti alla col- 
lettività locale. La forma che assume al momento attuale la 
struttura delle relazioni spaziali, funzionali e morfologiche 
costituisce la base per ogni operazione progettuale che si 

ga di soddisfare le nuove necessità, le aspirazioni ed i 
bisogni della collettività insediata. E” pertanto la domanda 
sociale a muovere quella di trasformazione formale più con- 
gruente al nuovo assetto della società. Il ruolo dei processi 
sociali nella creazione e modificazione di forma e struttura 
che configurano l’organizzazione spaziale in una data società 
in un determinato momento storico, è dunque quello di mo- 
tore fondamentale ma la nuova forma deve sempre fare i 
conti con quella esistente e con il processo attraverso il quale 
essa si è andata concretizzando su una ben definita unità mor- 
fologica. Solo in questo caso sarà possibile giungere alla con- 
figurazione di unità territoriali validamente gestibili perché, 
se organizzare uno spazio vuol dire dare forma al processo 
di adeguamento della realtà locale alle nuove esigenze espresse 
dalla domanda popolare, la soddisfazione dei bisogni fa parte 
integrante del quadro economico e quindi si misura con l’ar- 
ticolazione delle risorse e con la loro variabilità morfologica 
e sociale. Lo studio quindi della geografia sociale costituisce 
un momento indispensabile al processo di ristrutturazione, di 
riaccorpamento, di associazione degli enti locali, in quanto è 
premessa della loro funzionalità e della loro adeguatezza ai 
compiti istituzionali. « L'attività umana tende a strutturare 
nel corso della storia l’ambiente naturale, trasformandolo in 
ambiente geografico. Il processo di umanizzazione è frutto di 
uno sforzo crescente di una collettività che utilizza lo spazio 
secondo il livello di sviluppo delle proprie forze produttive 
e di determinati rapporti sociali di produzione. L’azione uma- 
na produce una sempre più spinta differenziazione del pae- 
saggio che si traduce in una sempre maggiore suddivisione 
dello spazio. Si spiega allora l’attenzione posta ai rapporti 
uomo-ambiente » *. I comportamenti e le forme organizza- 
tive che scaturiscono da tale rapporto si traducono nel genere 
di vita, «un complesso di abitudini e di concezioni organiz- 
zate e sistematiche, implicante un’azione metodica e stabile, 
capace di assicurare l’esistenza dei gruppi autonomi che la 
praticano » *. Il significato di termini quali risorsa e ostacolo 
vanno perciò letti in funzione di una società, di determinate 
tecniche di produzione, di un modo di produzione, della con- 
giuntura temporale e del livello di sviluppo che ne deter- 
minano l’utilizzazione. Le risorse non possiedono dunque un 


valore statico ed assoluto ma assumono valore a seconda delle 
possibilità di utilizzazione che possiede la società. E’ leggibile 
sempre dunque in una struttura urbano-territoriale una omo- 
geneità interna che conferisce allo spazio una coerenza e che 
deriva da fattori di organizzazione e di gestione sicché spazi 
apparentemente dissimili possono presentare proprietà simili, 
per esempio l’organizzazione statale ed amministrativa. Si trat- 
ta in questo caso di relazioni umane i cui effetti sono ri- 
scontrabili sul territorio, anche se non direttamente leggibili 
facendo riferimento agli stessi parametri, in quanto, proiet- 
tandosi su realtà diversamente connotate, sortiscono risultati 
formalmente dissimili. A seconda dunque del fenomeno e 
delle relazioni che andiamo a considerare, uno stesso spazio 
può far parte di differenti spazi omogenei. Dunque elementi 
che non sono visibili come la strutturazione amministrativa, 
i rapporti di proprietà, l’organizzazione dell’industria e del 
commercio, il rapporto tra edilizia pubblica e privata, struttu- 
rano bacini territoriali che d’altra parte portano impressi 
determinati segni che sono il riflesso storicamente stratifi- 
cato dell’azione dell’uomo sull’organizzazione naturale. L’ana- 
lisi della diffusione dei valori urbani e dell’alternanza dei ruoli 
assunti nel tempo dalle singole realtà nella sequenza storica, 
letta in rapporto principalmente all’ordinamento giuridico 
della proprietà e alla gestione politica ed amministrativa, è 
legata alla comprensione del modo in cui l’individuo e la 
società plasmano lo spazio in cui vivono. Nell’esprimere una 
ipotesi di adeguamento della strutturazione amministrativa è 
dunque necessario tenere presente la realtà territoriale com- 
plessa fatta di strette, anche se irrazionali, relazioni tra pas- 
sato e presente, frutto di compromesso tra le decisioni poli- 
tiche e la domanda popolare. Per questo considerare gli 
oggetti ed i fenomeni in sé, prescindendo dalle relazioni 
spaziali e temporali che essi presentano con gli altri oggetti 
e fenomeni, vorrebbe dire separare i fatti dai valori, gli og- 
getti dai soggetti, dando per scontato che le cose posseggono 
una identità indipendente dall'azione e dalla percezione uma- 
na. L’intensificarsi delle relazioni, non solo economiche, tra 
i membri di una società e tra luoghi anche molto distanti 
tra loro, avveratasi con i mezzi di comunicazione e di tra- 
sporto, rende difficile la delimitazione concreta di bacini re- 
gionali. La considerazione analitica e separata dei fenomeni, 
la successiva individuazione delle aree di diffusione, la con- 
siderazione di un certo numero di fenomeni e la loro sovrap- 
posizione su di un'unica mappa, attualizza staticamente l’evo- 
luzione della società. Si corre il rischio infatti di individuare 
un nucleo centrale di perfetta sovrapposizione dei fenomeni 
e delle aree marginali in cui la sovrapposizione si verifica 
per un determinato numero di fenomeni. L’inclusione di tali 
aree in uno stesso bacino dipende in questo caso dall’im- 
portanza attribuita ai singoli fenomeni e dal loro grado di 
sovrapposizione, all'infuori di ogni configurazione sulle ipo- 
tesi di espansione del fenomeno, e dalla congruenza di tale 
espansione alla finalità di equilibrio territoriale che si vuol 
perseguire con la ricerca. Infatti se finalizzata all’equilibrio 


territoriale, l’analisi deve porre grande attenzione proprio 
sull’esistenza di nuclei urbani e di ampie aree di indifferenza 
e di difficile attribuzione all'uno o all’altro bacino che pro- 
prio per questa loro valenza sono fondamentali per l’estrin- 
secazione di ipotesi di riequilibrio amministrativo. Si opera 
dunque con un procedimento che alterna fasi di studio ana- 
litico-deduttivo a momenti sintetici e deduttivi, in quanto 


L’intensificarsi delle relazioni sul territorio tra i membri della 
società e tra luoghi anche molto distanti tra loro rende 
dunque estremamente difficile la definizione di bacini terri- 
toriali integrati, omogenei cioè rispetto a più funzioni, anche 
se non è possibile, come si è già detto, individuare in un 
determinato momento storico quei bacini nei quali si instau- 
rano con maggiore continuità ed omogeneità le relazioni so- 
ciali, economiche e culturali. D'altra parte uno sforzo in 
questa direzione può essere finalizzato a due strategie ter- 
ritoriali di segno completamente opposto. Infatti qualora ci 
si trovasse di fronte a un territorio equilibrato, perfetta 
mente funzionale nel suo assetto alla vita della società inse- 
diata, l'operazione progettuale consisterebbe nella conserva- 
zione delle tendenze in atto con la rimozione di quegli ele- 
menti che si frappongono alla loro affermazione. Quando al 
contrario si finalizza lo studio alla ricerca di nuovi equilibri, 
la lettura delle relazioni sociali ed economiche può servire 
solo a suggerire obiettivi alternativi da perseguire. Ritrovare 
i legami, le relazioni ed i flussi nel Mezzogiorno può sem- 
brare operazione abbastanza semplice a prima vista. Infatti la 


la delimitazione di ambiti territoriali è un punto di arrivo 
ma nello stesso tempo di partenza per la pianificazione e 
quindi per la gestione del territorio. Consideriamo dunque 
la strutturazione dei comuni e dei comprensori come un si- 
stema aperto in continuo divenire, le cui trasformazioni sono 
riferibili a quelle del rapporto tra processo e forma. 


struttura insediativa è inesistente, la rete scucita, alcuni bacini 
completamente svuotati e se volessimo attenerci alle ten- 
denze in atto, dovremmo continuare ad appuntare l'interesse 
su pochi poli territoriali facilmente individuabili. Senonché 
è ormai generalmente acquisito che l’abnorme crescita ur- 
bana non pianificata, l'assoluta mancanza di una politica glo- 
bale del territorio, i modi ed i tempi dell’organizzazione della 
produttività industriale, sono problemi connessi agli aspetti 
territoriali delle scelte politiche di sviluppo e pertanto si 
tratta non di assecondare le tendenze ma di individuare le 
linee programmatiche da perseguire. 

Le carenze dell'impianto urbano-regionale, la dimensione ri- 
dotta assunta dalle espressioni democratiche del potere locale, 
la sovrapposizione disarticolata di continue competenze nelle 
aree delimitate dai comprensori di bonifica, comunità mon- 
tane, aree di sviluppo industriale, distretti scolastici, unità 
socio-sanitarie locali, rendono ormai improrogabile una pro- 
posta di disegno comprensoriale, come momento sintetico e 
generale che tenti la ricomposizione tra elaborazione cultu- 
rale, istanze della collettività e momento politico. 





CAPITOLO TERZO 


La risoluzione della dicotomia economica e sociale tra le aree costiere e l'entroterra appenninico, fondata sulle potenzialità of- 
ferte dalla ricca armatura territoriale che costituisce la spina del sostegno insediativo del modello storico del Mezzogiorno e 
sull'utilizzo alternativo delle realizzazioni del modello tendenziale, costituisce in sé la scelta da operare e l’ambito informatore 


delle ulteriori scelte operative: 


— Premessa. — Le problematiche regionali 


i. — I Regione: Il ruolo della Capitanata nella evoluzione della struttura insediativa 


collinare interna e le possibili relazioni con l'insediamento costiero adriatico. — II Regione: La montagna abruzzese e i suoi 


rapporti con la pianura del Garigliano e del Volturno; Caserta come centro guida 


— II Regione: Le connessioni tra Salerno e Potenza indispensabili al decollo del Vallo di Diano. — IV: Regione: L’Appen- 
nino lucano e le sue strette connessioni con la Puglia a sud dell’Ofanto; Matera fra Taranto e Bari. 


Premessa - Le problematiche regionali. 


Ovunque natura e paesaggio sono partecipi dell’attività del- 
l’uomo. Storicamente la posizione e il carattere dell’abitato 
sono stati influenzati da circostanze naturali quali condizioni 
climatiche, possibilità di utilizzazione agricola, materie prime 
e mezzi naturali di comunicazione. Se partiamo dalla sem- 
plice considerazione che l’espansione attuale dell’urbanizzazio- 
ne sul territorio da un lato e l'abbandono di intere aree dal- 
l’altro, stia riconfigurando in modo nuovo il rapporto del- 
l’uomo con il suo ambiente fisico, oltre a rilevare una serie 
di grossi ed inderogabili problemi inerenti in genere ad una 
razionalizzazione o trasformazione di tale processo, si avverte 
che ciò comporta la funzione di un’adeguata e specifica stru- 
mentazione, a livello formale, delle tecniche di strutturazione 
ed intervento a grande scala per ricercare la possibilità di 
considerare l’ambiente totale, funzionalmente indistinto, co- 
me realtà da conoscere, riconoscere ed organizzare secondo 
gli obiettivi di una continua espansione della possibilità di 
fruire della sua materialità. Il concetto di ambiente totale 
non vuole però prescindere assolutamento da quello di in- 
terno-esterno che porta di fatto all'idea di delimitazione re- 
gionale. In « Reine Géografie » J.G. Granò fornisce un’idea 
base della regione geografica cioè « un tutto che si distingue 
dall’intorno, che dal punto di vista di più d’uno dei suoi 
caratteri risulta omogeneo rispetto al paesaggio. I fattori più 
importanti del paesaggio sono le forme ». Di qui dunque la 
necessità di una conoscenza specifica del reale che permetta 
di estrapolare dalle succesive analisi una formula del pae- 
saggio che sintetizza fattori di riferimento sicuri per l’indi- 
viduazione di una regione e conseguentemente di specifiche 
unità comprensoriali. La restituzione cartografica degli ele- 
menti osservati, mediante operazioni successive di analisi e 
sintesi, deve evidenziare regioni omogenee rispetto ai pro- 
blemi e quindi agli obiettivi che, posti alla base della ricerca, 
saranno perseguiti con la proposta di intervento sul territorio. 
Esiste dunque la difficoltà di riconoscere queste unità regio- 
nali, cioè queste unità programmatiche ed insieme metodi- 
che, delineabili a partire proprio dall’indifferenza rispetto a 
funzioni specifiche ed omogenee, che rispondano al concetto 
di formale circoscrivibile, caratterizzate dal particolare aspet- 
to emerso dalla iterazione tra segni naturali e modifiche del- 
l'uomo. Si è detto che le caratteristiche di questa riconosci- 
bilità dipendono dagli obiettivi che l’operazione si pone e 
da questi dipende anche il modo di definire la dimensione 
ed il contorno dei campi di studio. In un campo sono sem- 
pre riconoscibili più insiemi di elementi a seconda dei para- 
metri che l’analisi assume. Un primo livello di lettura della 


paesistica meridionale è dato dalla lacerazione, nonché dai le- 
gami esistenti tra zone appenniniche e terre piane. Si è cer- 
cato quindi di esaminare le condizioni di percezione dell’im- 
magine urbana del Mezzogiorno, cercando di ricostruire gli 
elementi più importanti che possono intervenire nel processo 
di formazione dell’immagine attuale, esaminando quali possono 
essere i fattori determinanti alla specificazione dell’immagine 
locale e verificando con quale incidenza tali immagini locali 
intervengono per sommatoria o sintesi, relativamente alla possi- 
bilità di configurare un'immagine generale all'insieme urbano. 
Sulla base di questa lettura, peraltro ancora sommaria, delle 
presenze costitutive il fenomeno, si è verificata l’ipotesi di 
determinati comportamenti istituibili con una diversa utiliz- 
zazione della struttura territoriale. 

Il territorio è definibile come caratterizzato da elementi fi- 
gurali che sono raggruppabili, in prima approssimazione, a 
seconda delle caratteristiche salienti e che configurano diverse 
specificità spaziali. E' possibile considerare il territorio come 
suddiviso in parti, variamente estese e configurate che si pre- 
sentano come bacini omogenei costituiti cioè da insiemi di 
presenze che risultano determinanti a proporre, secondo con- 
torni rilevabili, la continuità dello spazio. Tale continuità si 
legge anche in presenza di variazioni locali del rapporto quan- 
titativo tra gli elementi presi in considerazione dall’analisi 
o di significative presenze a scala locale. 

Le operazioni di costruzione di questi insiemi di presenze 
che, per quanto si è detto, costituiscono presenze-pro- 
blemi, in quanto hanno significato solo se considerati in re- 
lazione alla problematicità da risolvere e quindi agli obiettivi 
cui è finalizzata la ricerca territoriale, prescinde quindi dalla 
elementare catalogazione oggettuale di elementi insistenti sul- 
le particolari strutture considerate ma legge sempre questi in 
relazione alle nuove potenzialità di utenza e dunque attualiz- 
zate al particolare momento culturale e alle assunzioni di 
strategie economiche, sociali e politiche. Infatti se la media- 
zione progettuale cataloga oggetti non relazionati alla loro 
utilizzabilità, si troverà di fronte ad una collisione di espe- 
rienze non totalizzabili in una unità oggettuale. Ad esempio 
l'insieme di abitazioni di un insediamento storico o gli ele- 
menti arborei in un particolare terreno agricolo che vengono 
percepiti come oggetti, sono strutturati oggettualmente da 
modelli culturali nei quali la loro utenza o la loro signifi- 
canza in rapporto alla società, si pongono certamente in rap- 
porto assai diverso dalle modalità che sono alla base della 
nostra conoscenza e del nostro rapportarsi ad essi. « Essi sono 
infatti frammenti di un meccanismo che ha attuato il loro 


essere oggetto attraverso la loro funzionalità specifica iniziale 
in rapporto al proprio orizzonte genetico di formazione di 
senso: frammenti che al contrario ora invece si cerca di 
riutilizzare per la costruzione di una nuova struttura che di- 
verge assai dall’iniziale e che si rivolge solo ad una pregnanza 
di una forma altamente specifica e distintiva, ma che proprio 
nel suo essere oggettuale ha per lo più smarrito la sua con- 
nessione con quell’insieme strutturale originario che geneti- 
camente propose la sua reale formazione di senso » '*. Al pro- 
blema della percezione e delle presenze emergenti in rela- 
zione alla finalizzazione della ricerca su determinati ambiti 
territoriali è legato naturalmente quello della scelta del para- 
metro scalare di rappresentazione. In presenza di problema- 
tiche che emergono su insiemi territoriali abbastanza vasti, se 
è necessario non dissolvere la specificità oggettuale, è evidente 
che alla dilatazione dell’angolo di visibilità, corrisponde una 
maggiore articolazione delle rappresentazioni problematiche. 
L’operazione di conoscenza va quindi elaborata a più scale, 
recuperando una visualizzazione concreta degli oggetti in un 
processo che passa dal particolare al generale e viceversa. Bi- 
sogna inoltre puntualizzare che il punto di partenza del pro- 
cesso conoscitivo può concretizzarsi indifferentemente in un 
primo momento, a piccola o a grande scala purché sia messo 
in moto un passaggio dialettico in grado di integrare e dun- 
que correggere le ambiguità proprie dei vari livelli di cono- 
scenza. Esiste dunque la necessità nella ricerca di una mec- 
canica strutturazione dell'immagine di un dato campo di stu- 
dio a scale diverse, che conservino però una omogeneità 
problematica che in questo caso diventa l’invariabile comune 
alle diverse scale di lettura, essendo necessariamente la dimen- 
sione del campo di analisi variabile proprio per i vincoli po- 
sti alle rappresentazioni dai parametri scalari. La scelta del 
rapporto esistente fra una certa scala di rappresentazione del 
reale ed i contenuti specifici emergenti dalla rappresenta- 
zione stessa, deve dunque essere motivata da finalità spe- 
cifiche delle problematiche su cui si intende investigare. 
Il rapporto tra struttura della forma territoriale sulla quale 
s'intende investigare e dimensioni iche dell’area di 
studio, configura la rappresentazione dei problemi. In pratica 
la struttura territoriale assumerà parametri di lettura, signi- 
ficanti alla estensione dimensionale, in un certo intorno di 
valori scalari mentre le strutturazioni indotte da esperienze 
locali o di microcampo regrediscono sempre più a ruolo di 
aggettivazioni, sempre più sfumate anche se pur sempre pre- 
senti in quanto rappresentano il supporto della struttura ter- 
ritoriale. Nella presente ricerca si è stabilito che il rapporto 
scalare più efficiente per la rappresentazione della problema- 
tica del Mezzogiorno e quindi della sua strutturazione terri- 
toriale è quella del rapporto 1:500.000. A tale proposito è 
stato necessario studiare strutture di figurazione complessa 
che si astraggono in di una ra tazione note- 
volmente ridotta del parametro scalare, assoluta rispon- 
denza formale e figurale senza però assumere un atteggia- 
mento di totale indifferenza alla forma, atteggiamento che 
negli ultimi dieci anni è stato comune ad una certa ricerca 


sul planing, relazionata esclusivamente alla base economica. 
Il parametro scalare assicura quindi la formazione di un 
registro-matrice sul quale appuntare le relazioni di ricorrenza 
spaziale e quindi formale esistenti all’interno di un determi- 
nato ambito di ricerca territoriale e le emergenze puntuali 
che concorrono, con la loro significanza, alla caratterizzazione 
degli ambiti territoriali. 

Pertanto si cercherà di esaminare le condizioni di percezione 
dell'immagine urbana del Mezzogiorno cercando di indivi- 
duare gli elementi più importanti e le relazioni corrispon- 
denti che possono intervenire nel processo di formazione spa- 
ziale dell'immagine attuale. La considerazione delle relazioni, 
dall’esterno all’interno e dall’interno all’esterno, faranno emer- 
gere campi di relazioni determinanti per la specificazione delle 
forme locali. Una verifica sintetica per sommatoria di tali 
immagini locali potrà fare emergere e configurare un'ipotesi 
generale di sistema urbano. 

Il riconoscimento della materialità dell'intero ambiente an- 
tropo-geografico come risorsa continuamente intenzionabile 
contiene implicitamente quello della fruibilità totale come 
valore indispensabile ad un modello economico e territoriale 
equilibrato. A tale proposito risulta indispensabile lo studio 
del supporto fisico territoriale come fattore caratterizzante 
il processo di formazione della rete insediativa. Il territorio 
è definibile da elementi segnici, naturali e opera dell’uomo, 
che configurano diverse specificità spaziali. Un supporto geo- 
grafico, fortemente definito e percettivamente chiaro come 
quello del Mezzogiorno costituisce un elemento di definizione 
della tipicità locale e le barriere montuose al di sopra dei 
1.000 metri e con particolari caratteristiche clinometriche 
possono esse assunte come margine tra aree a costituzione 
figurale differente. In relazione alle barriere naturali è pos- 
sibile cioè considerare il territorio come suddiviso in porzioni 
variamente estese e configurate che si presentano cioè come 
bacini costituiti da insiemi di presenze. Le barriere naturali 
pur se non costituiscono nelle società tecnologicamente avan- 
zate un ostacolo insormontabile danno ragione di particolari 
modalità storiche e sociali di svolgimento dei fenomeni e in 
molti ambiti geografici del Mezzogiorno sono tali da spie- 
gare ancora oggi le modalità di svolgimento dei processi di 
diffusione dell’urbanizzazione. L’individuazione degli accessi, 
dei percorsi naturali, delle coste, dei sistemi di connessione 
e di quelli di margine è strettamente relazionabile alla pre- 
senza attiva e importantissima della storica figurazione dei 
nuclei che costituiscono non solo una persistenza del processo 
di formazione ma anche un fattore emblematico di distin- 
zione della realtà a livello locale e hanno dunque il valore 
di iconografie residue che va letto e riciclato come valore 
individuale, cioè distintivo delle unità insediative della rete 
urbana. Se esiste dunque sicuramente una continuità fra strut- 
tura orografica, rete insediativa e tessuto urbano, esiste la 
necessità di un primo approccio all'analisi del generale si- 
stema o ico per l'individuazione di grandi regioni di rie- 
quilibrio come quadro-base della suddivisione del territorio 


in comprensori. 


I Regione - Il ruolo della Capitanata nell’evo 


evoluzione della struttura 


insediativa collinare interna; Campobasso, Benevento, Avellino 
pepe È per enprag de sore iper dr 


L’area presa in esame è grosso modo delimitata dal corso del 
Sangro che in direzione nord-est circoscrive la parte più mon- 
tuosa dell'appennino abruzzese che si incunea appunto tra la 
Val di Sangro e quella di Roveto con i grossi massicci del 
Parco Nazionale d'Abruzzo, Le Mainarde (m. 2070), Monte 
Curvale (m. 1260), Monte Cepraro (m. 1271), Monte il 
Campo (m. 1745). La sequenza delle altitudini, l’aprirsi, verso 
nord alle spalle di queste, di lunghi corridoi, più o meno 
ampi e talora allargati in forma di conche di varia dimen- 
sione, configurano una vera barriera territoriale. E’ possibile 
cioè considerare unità territoriali, definite da contorni chiara- 
mente rilevabili, quelle che si estendono sui due fianchi della 
barriera montuosa presa in considerazione. Naturalmente le 
due unità cui si è fatto riferimento presentano segni morfo- 
logici caratterizzanti affatto particolari. Le vette si alzano ta- 
lora da 1900 a 2500 metri rispetto ai fondi delle poche e 
rade valli principali o delle grandi conche ma nell'insieme le 
alte dorsali si sollevano da uno zoccolo comune compatto, 
elevato dai 1000 ai 1500 metri, una sorta di altopiano ac- 
cidentato da lunghe dorsali e da cupole, alternate con cor- 
ridoi e conche quasi sempre carsici. A sud una fascia di ter- 
reni pliocenici orla le estremità dei contrafforti appenninici, 
si allarga oltre la Marecchia e si protrae fino ai margini del 
Tavoliere di Puglia, costeggiando l'Adriatico con un'ampiezza 
di 10-15 km più all’interno. Attraverso le Marche e l’Abruz- 
zo, ma non al di là del Trigno, questa zona offre un pae- 
saggio assai ben definito e omogeneo. Quindi a tergo delle 
prime catene calcaree appenniniche ritroviamo una fascia col- 
linare interna i cui terreni di natura marnoso-argillosa oppure 
arenaceo-marnosa, sono modellati dall’erosione in morbide 
dorsali, versanti sinuosi e valli aperte. La vista della mon- 
tagna calcarea costituisce un compatto fondale al frastagliato 
Dal Sangro all’Ofanto, approssimativamente lungo lo spar- 
tiacque della penisola e sul versante adriatico, la montagna 
appenninica si fa modesta per altitudini e forme, costituita 
da rocce per lo più argillose e marnose. I massicci calcarei, 
così estesi nell'Appennino centrale, non mancano nel Mezzo- 
giorno, ma passato il solco Sangro-Volturno si riducono sul 
versante tirrenico e si frazionano, dominando tuttavia per la 
loro altezza e la scoscesità delle fiancate, la mediocre mon- 
tagna argillosa che in parte travalica anche da questo lato 
e soprattutto si distende attraverso il Molise, il Sannio, l’Ir- 
pinia e la Daunia, a dare un paesaggio uniforme non solo per 
morfologia ma come si vedrà anche per i caratteri degli ele- 
menti umani. Eccettuato qualche monte verso il limite nord- 
occidentale, le altitudini delle dorsali oscillano sui 1000 me- 
tri, tanto sullo spartiacque come sugli ampi contrafforti tra 
Sangro, Trigno, Biferno e Fortore. Dorsali largamente aperte 


e monotone, talora spianate, costituiscono un piano appena 
mosso; da queste dorsali si scende alla valle (da 200 a 500 
metri più in basso) con pendici dolci in genere solcate da 
piccoli se pur numerosi corsi d’acqua. Ad ovest disposti tra- 
sversalmente tra la valle del Trigno e quella dell’Ofanto i 
monti del Matese, superando i 2000 metri, concorrono alla 
definizione della regione umana che si sta connotando. In- 
terrotta dalla valle del Calore la barriera montuosa ritrova 
continuità in una collana di montagne calcaree, ora imponenti 
massicci, ora più modesti gruppi o monti isolati le cui mas- 
sicce emergenze segniche sono costituite dal crinale del Ta- 
burno, Pizzo D’Alvaro, Monte Terminio, Monte Cervialto, 
Monte Marzano, Castelgrande, Monte Caruso e Monte Tor- 
retta sull’Appenino lucano. Una vasta regione geografica, dun- 
que, ben definita dai crinali montuosi che la circoscrivono 
a conca, disegnata a valle dai letti dei fiumi Trigno, Tammaro, 
Calore, Ofanto, scandita all’interno dai modesti rilievi del 
Sannio, della Daunia, dalle modeste emergenze puntuali di 
Monte Crispiano (1105 metri), Monte Arcangelo (865 metri) 
che segnano il passaggio verso il Tavoliere e l'Adriatico e da 
Monte Martina (918 metri), Monte Pietra Palombo (865 me- 
tri) e Monte Forcuso (899 metri) che delimitano il versante 
interno dell’Ofanto. L'articolazione regionale che ne risulta 
è abbastanza complessa anche se facilmente individuabile. A 
nord la valle del Trigno è sbarrata da Monte Montagnola 
(1428 metri), ma tra quest’ultimo, i Monti del Sannio ed il 
Matese, si allunga una valle nella quale passa appunto la SS 
17 che porta a Isernia e che ha logica continuità nella SS 87 
per Benevento, nelle SS 371, £3 e 374 per Avellino e nella 
superstrada Avellino-Salerno. Si può assumere dunque que- 
sta direzionalità longitudinale interna che aggancia i centri 
collinari del Mezzogiorno centrale, come elemento di una 
rete a maglie, come si vedrà molto larghe, che struttura l’in- 
tera area in esame. Le trasversali che vi si innestano sono 
infatti carenti non solo in senso assoluto per numero ma 
anche perché non strutturano veri nodi territoriali se non 
sulla costa adriatica. La SS 17 per Isernia, al passo di Vin- 
chiaturo, ripiega trasversalmente verso l’Adriatico, biforcan- 
dosi ad ipsilon con la 5$ 87 (Campobasso, Larino-Termoli) 
e prosegue per Ielsi-Volturara Appula-Lucera-Foggia-Manfre- 
donia (a Volturara Appula un recente adeguamento del trac- 
ciato, sul crinale dei monti Daunia, agevola il percorso verso 
il Tavoliere). Se la SS 87 non riesce ad assumere ancora un 
ruolo determinante per il reale riaggancio di Campobasso con 
il Tavoliere e per la strutturazione di una maglia territoriale 
attorno al nodo costituito dal capoluogo molisano, la SS 17 
comincia a strutturare una direttrice di sviluppo tra il Mo- 
lise, la Puglia e la Campania soprattutto in quanto lambisce 
il lago artificiale e la diga di Occhito. Però il tessuto urbano 


è in questa zona assai inconsistente. Infatti tra Campobasso 
e Lucera i centri presentano una bassissima densità insedia- 
tiva e territoriale, inoltre il tessuto relazionale di cucitura 
è slabbrato e l’armatura urbana delle singole unità territoriali 
assolutamente inadeguata. In realtà dunque si può rile 
vare che il ruolo delle SS 87 e 17 si restringe a quello di 
collegamento di Campobasso con Termoli e Foggia, trascu- 
rando completamente le possibilità di ripetuta integrazione 
trasversale tra montagna-collina-valle cui pure storicamente 
questi tracciati avevano assolto. D'altra parte per ritrovare 
altre trasversali significative per la struttura territoriale in 
esame bisogna scendere fino a Benevento e considerare la 
90 bis che collega appunto Benevento con la SS 90 (Ariano 
Irpino-Foggia) e ad Avellino collegato con le SS 7 (sino 
alla Sella di Conza), 401 (fino a Melfi) e SS 93 fino a Ca- 
nosa di Puglia-Barletta. Dopo la costruzione dell’autostrada 
Nola-Avellino-Canosa che si ricuce a quella adriatica costiera, 
i collegamenti assumono peso preponderante nella sezione tra- 
sversale tra Napoli e la fascia costiera adriatica, altamente 
urbanizzata. Tra l’asse interno (Sulmona-Isernia-Campobasso, 
anche se leggermente spostato sulla SS 87, Benevento-Avel- 
lino-Salerno) e quello costiero (Vasto-Termoli-S. Severo-Fog- 
gia-Cerignola-Canosa-Barletta) rafforzato dal tracciato auto- 
stradale A 14 che gli corre parallelo fino a Bari, non esiste 
in realtà nessuna longitudinale interna, facilmente percorri- 
bile e che possa strutturare la ricchissima viabilità storica 
esistente. Unica eccezione è costituita dal tratto della SS 90 
che collega il recente insediamento Fiat di Grottaminarda con 
Ariano Irpino, uno dei pochi centri interni che conserva una 
notevole risorsa insediativa (ab. al 1974 22.787). Indubbia- 
mente questa regione costituisce per le risorse esistenti un 
grosso patrimonio che non si riesce a rendere produttivo ed 
è infatti sottoutilizzata e trascurata non solo la ricca articola- 
zione valliva e collinare interna ma anche la corrispondente 
sezione del Tavoliere dove gli interventi si sono per lo più 
localizzati, certamente con scelte assai discutibili, solo tra 
Foggia e Manfredonia. La lacerazione della continuità oro- 
grafica del territorio sacrifica anche il Gargano ad un ruolo 
subalterno. Eppure resta ancora oggi sul territorio una fitta 
rete di comunicazioni che attestano una ricca articolazione 
della storia politica, sociale ed economica degli insediamenti. 
Quasi tutti i centri esistenti hanno origine lontana, preisto- 
rica o greca e sembra infatti accertabile, in seguito ad un 
primo esame della distribuzione di questi nuclei, una predo- 
minanza della direttrice ENE-OSO, collegamenti cioè tra la 
piana costiera ed i monti dell'interno. Ugualmente accertata 
e leggibile è l’esistenza di una rete stradale quasi perpendi- 
colare nella quale si possono riconoscere gli estremi di una 
fase successiva della vita economico-sociale della Daunia. In 
questa regione, per la facilità di accesso, la ricchezza di ri- 
sorse e gli ampi spazi costieri ed interni collegati da comodi 
varchi, la colonizzazione greca non è avvenuta come sulle coste 
del versante ionico-tirrenico, fermandosi sui litorali ma è co- 
munemente accettata l’ipotesi di una più o meno lenta pene- 
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trazione dall'interno dell’influenza greca. La piana di Foggia 
ha rappresentato sempre il punto d'incontro di interessi e ci- 
viltà diverse, lo sbocco naturale delle zone montagnose del- 
l'Appennino e delle Murge, il centro di coordinamento e di 
smistamento del traffico non solo terrestre ma anche marit- 
timo della parte sud-orientale della penisola. L'estrema strut- 
turazione delle vie di comunicazione è data già in epoca 
repubblicana romana dalle due strade attraverso le quali era 
possibile raggiungere Lucera da Benevento e che testimonia- 
no i legami articolatisi nel tempo tra il Tavoliere e la Valle 
del Calore e del Tammaro. La prima valicava gli Appennini 
a nord (lungo la valle dell’Aterno), quella più meridionale si 
svolgeva sulla dorsale appenninica. In ralezione al problema 
della rete di comunicazione ancora oggi esistente sul territorio 
e solo recentemente gerarchizzata dalla costruzione delle au- 
tostrade e superstrade, si può dire che tranne poche eccezio- 
ni, i tracciati sono tutti di origine molto antica e sono stati 
riutilizzati, sia pure con modifiche e varianti, anche nelle epo- 
che successive. Infatti la ricca rete stradale pre e protostori- 
ca, come quella greca, nasce per lo più dalla necessità di scam- 
bi a carattere regionale, a raggio quindi di bacino e perciò 
piuttosto limitato, sono collegamenti cioè tra la dorsale ap- 
penninica e le pianure costiere per lo scambio di prodotti dal- 
l'interno con quelli provenienti sia da fabbriche greche sia 
da quelle indigene operanti sotto l’influsso greco. In questo 
periodo sono gli stessi grandi centri del Tavoliere i coordi- 
natori di questi scambi e quindi gli attivatori della rete stra- 
dale. Questa situazione di fatto dura per un certo tempo an- 
che dopo la conquista romana della regione, quando la Dau- 
nio fornisce a Roma i suoi prodotti agricoli ed il tessuto via- 
rio rimane lo stesso e su di esso si inseriscono opere di si- 
stemazione specialmente nei tratti direttamente interessanti i 
grossi centri. Le conseguenze negative della conquista romana 
si aggravano quando Roma estende il suo commercio su di 
una scala ben più vasta e la Daunia perde la sua importanza 
in un diretto rapporto commerciale con essa per divenire so- 
lo un ponte verso il ricco oriente. Le terre vengono per gran 
parte lasciate a pascolo mentre vaste estensioni si concentra- 
no nelle mani di pochi latifondisti che costruiscono qui le 
loro « villae rusticae » ma vivono lontano. Con l’estendersi 
del latifondo, il cui retaggio è costituito oggi dall’ampiezza 
delle superfici comunali, la primitiva rete di comunicazione 
tra le città daunee diminuisce gradatamente di importanza, 
mentre nasce quella più capillare, attivata appunto dalla na- 
scita delle villae. Contemporaneamente si strutturano alcuni 
tracciati base del nuovo modello di sviluppo: l’Appia, la 
Traiana, la Litoranea ecc. Si tratta di strade di notevole lun- 
ghezza che costituiscono l'ossatura della rete viaria non più 
della Daunia ma della parte sud-orientale del Mezzogiorno. 
Con la caduta dell'impero romano assistiamo alla rarefazione 
dei centri abitati, lo spopolamento delle campagne, il terre- 
no in gran parte lasciato a pascolo o coltivato a grano con 
mezzi tradizionali, l'impaludamento delle zone costiere, insom- 
ma i mali antichi che in parte travagliano tuttora questa ric- 


ca e articolata area del Mezzogiorno. La Dauna decaduta e 
abbandonata, aveva ritrovato in parte il suo splendore con 
Federico II, poi di nuovo ricaduta nell’abbandono aveva se- 
guito le sorti di tutte le altre zone del Mezzogiorno. A par- 
tire dal secondo dopoguerra si è iniziata una certa trasforma- 
zione del Tavoliere col mutamento sostanziale del tipo di col- 
tura, con la introduzione delle macchine agricole, con la quan- 
tità e le scelte delle opere stradali, con la costruzione di di- 
ghe e con la possibilità di creare una rete di irrigazione. 

La vasta regione territoriale fin qui definita è chiaramente 
antitetica all’attuale suddivisione regionale del Mezzogiorno 
in quanto riunisce in un’unica area il lembo estremo dell’A- 
bruzzo e del Lazio con il Molise, con la sezione più a nord 
della Puglia, con le aree campane dell'Irpinia e del Sannio, 
estendendosi fino alle estreme propaggini della Lucania e più 
specificatamente alle conche di Melfi, Calitri (sull’Ofanto) e 
Atella 


La gravitazione del Sannio e dell’Irpinia su Napoli e Salerno 
non ha permesso l'evolversi spontanea dei due capoluoghi che 
si sono trovati in una posizione di marginalizzazione rispetto 
alle fortissime aree costiere. Una pur sommaria analisi della 
rete infrastrutturale ed insediativa, evidenzia che al di là della 


barriera montuosa che trova ai suoi estremi le massime emer- 
genze nei monti Matese e nei monti Picentini, già prima del- 
la costruzione delle auostrade Napoli-Roma e Napoli-Nola- 
Salerno e Napoli-Avellino-Canosa, l’intera struttura della fa- 
scia centrale del Mezzogiorno gravitava su Napoli. Infatti la 
Agnone-Isernia-Venafro ripiegando nella conca circoscritta dai 
monti Matese, Monte Cesima, Monte Maggiore e dal vul- 
cano spento di Roccamonfina, prosegue per Napoli (SS 7 bis) 
dopo aver attraversato Capua e Aversa; la Termoli-Campo- 
basso dopo avere circoscritto a Sud-Est il Matese si ricongiun- 
ge a Capua per Telese e Caiazzo e di qui a Caserta che la 
SS 87 riporta su Napoli, passando per Caivano, Cardito, Frat- 
tamaggiore, Casoria, Capodichino; la Foggia-Benevento (SS 
90 e 90 bis) s’innesta nella SS 7 (Montesarchio) fino ad Arien- 
zo e ripiega sulla SS 162 che entra a Napoli da Poggioreale 
passando per Acerra e raccogliendo presso Casalnuovo il pe- 
so della SS 7bis (Canosa-Melfi-Avellino-Nola-Pomigliano). 
Rompere questo sistema di gravitazione non è facile ma per 
innestare questa possibilità è necessario ribaltare le gravita- 
zioni, ricercare le aree di potenziale utilizzazione alternativa 
e abbattere soprattutto le attuali e inadeguate barriere ammi- 
nistrative a tutti i livelli. 


II Regione - La montagna abruzzese e i suoi rapporti con la pianura 
del Garigliano e del Volturno; Caserta come centro guida dell’area 


orientale della pianura campana. 


La regione è circoscritta dal versante tirrenico della barriera 
montuosa delimitata dai Monti del Matese a nord-est e dai 
Monti Picentini a sud-ovest, dal mar Tirreno e trova a nord 
la sua naturale delimitazione nel massiccio de La Mainarde 
(2070 metri) che funge da spartiacque tra la valle Rovereto 
e la val d’Isernia. Sul Tirreno la regione è circoscritta dai 
monti Aurunci che si chiudono sul golfo di Gaeta e a sud 
dallo sperone della penisola sorrentina. Tra i rilievi dell’ap- 
pennino abruzzese quelli vulcanici del Vesuvio, Roccamon- 
fina e dei Flegrei, la propaggine appenninica isolata di Monte 
Maggiore, si collocano la pianura campana, quella del Gari- 
gliano e quella del Volturno, con un paesaggio sostanzialmente 
di bonifica. I caratteri essenziali della pianura campana sono 
terreno piano e fertilissimo, straordinaria intensità di culture 
variate con piante arboree ed erbacee, grande densità di po- 
polazione soprattutto sotto forma di grossi centri assai com- 
patti. La pianura si solleva agli orli fino ad una cinquantina di 
metri di altitudine e anche più verso i Flegrei, ma appare di 
configurazione uniforme, piatta con monti e colline in vista 
da ogni parte a completare e chiuderne la visibilità. Il suolo 
è costituito da uno spesso mantello di tufi vulcanici, oppure 
da depositi alluvionali, soprattutto nella piana del Sarno che 
mescola ad elementi calcarei ed argillosi abbondante materiale 
vulcanico. Elemento unificante per la struttura territoriale in 
esame è il Volturno che scorre nella sezione media trasver- 
sale della valle e penetra dopo Capua verso l'interno tra 


Monte Maggiore e le colline di S. Maria Capua Vetere e rac- 
coglie nella piana di Caiazzo le acque del Calore col quale 
costituisce una unità fluviale che disegna una valle interna 
all'incirca da Isernia a Benevento. Risultano immediatamen- 
te evidenti i rapporti esistenti tra l’Appennino abruzzese e le 
valli del Volturno e del Garigliano. I crinali dei Monti Erni- 
ci, Simburmini ed Ausoni delimitano un ben circoscritto baci- 
no territoriale; la pianura campana con le valli di Venafro, 
Isernia, Teano, Alife, Caiazzo e Cassino chiusa dalla monta- 
gna abruzzese, costituisce un insieme spaziale inscindibile. 

L’intera area fin qui considerata si è storicamente strutturata 
in tre bacini facilmente individuabili. Il primo ha per centro 
Napoli e si spinge a nord fino a Capua e Caserta, a est nel 
Nolano, a sud verso Salerno attraversando l’agro sarnese e 
nocerino. Il secondo è la continuazione ideale dell’agro pon- 
tino a cui succede lungo il litorale tirreno, separato dal pro- 
tendersi fino al mare di monti e colline. Le due sezioni di 
pianure sono rimaste fino a tempi molto recenti acquitrinose, 
malariche e disabitate, coperte a tratti da dense boscaglie op- 
pure pascolive e hanno mutato volto con la bonifica idraulica, 
la trasformazione fondiaria e il popolamento rurale. Il paesag- 
gio agrario per i criteri con cui è nato, stenta a strutturare 
unità di insediamento compatte. Oltre il Volturno e fino al 
Garigliano solo i centri costieri di Castelvolturno, Mondrago- 
ne e Minturno sono cresciuti notevolmente ma molto più in 
relazione al ruolo turistico che a quello agricolo. Il fenomeno 
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malarico, presente nella pianura fino a tempi recenti, ha ri- 

stretto l’insediamento: 

— alle pendici vulcaniche di Roccamonfina dove presenta 
una estrema frantumazione in piccolissimi nuclei fatta ec- 
cezione per Sessa Aurunca e Teano localizzate sul versan- 
te esterno il primo e lungo la SS 606 il secondo, nel varco 
verso l’interno fra le colline di Roccamonfina e quelle di 
Monte Maggiore; 

— al versante sud-occidentale del Matese e nella valle del- 
l’alto e medio Volturno. 


Il terzo bacino si sviluppa nella valle a sezione circolare che 
circoscrive Monte Maggiore e sulla quale si articolano i gros- 
si centri agricoli storici di Teano - Telese - Alife - Caiazzo e 
in posizione strategica Capua, costituendo una consistente re- 
te urbana, ricca di potenzialità, ma purtroppo trascurata dalle 
scelte di sviluppo degli ultimi trenta anni. Si è già detto 
della continuità insediativa letta lungo la valle del Volturno 
e quella del Calore cioè della ipsilon disegnata dai grossi cor- 
si di acqua che unifica questo bacino territoriale. Bisogna ag- 
giungere che la conca d’Isernia è disegnata dal Vandra e dagli 
altri affluenti del Volturno che segnano la continuità della 
valle con le falde di Monte Monna Casale, Le Mainarde, Mon- 
te Curvale, Monte Pagano ed il fianco del Matese dal quale 
scorre la Lorda. 
Il preciso alternarsi dei monti e delle valli, la grossa preesi- 
stenza insediativa e produttiva concentrata lungo la fascia 
costiera da Pozzuoli a Sorrento, il decollo di Caserta, la pre- 
senza del Volturno e delle aree di bonifica sulla costa tirre- 
nica da Villa Literno a Minturno, sono i segni emergenti di 
questa area ed è in base ad essi che sono stati individuati i tre 
bacini gravitazionali. AI momento attuale però la ricca infra- 
strutturazione autostradale e i tracciati ferroviari costituisco- 
no elementi importanti, al pari di quelli già menzionati, per 
l'individuazione dei campi gravitazionali che come si vedrà 
sono attualmente ridefiniti dalla sovrapposizione sul territo- 
rio di queste nuove infrastrutture. 

La regione in esame (il termine regione è usato ancora una 

volta in alternativa all’attuale e gratuita suddivisione ammi- 

nistrativa del territorio meridionale) è percorsa longitudinal- 
mente da Cassino a Salerno da un tracciato autostradale con- 
tinuo, costituito dalla A2 fino a Marcianise, dalla A30 per 

Nola-Mercato S. Severino e dal raccordo di quest’ultima con 

la superstrada Avellino-Salerno. Tale percorso, solo recente- 

mente integrato dalla costruzione del ramo Caserta-Nola-Mer- 
cato S. Severino, permette di usufruire a livello urbano del 

tratto Marcianise-Napoli. In pratica i problemi principali a 

cui si è cercato di dare finora risposta nell’assetto territoriale 

dell’area regionale in analisi sono tre: 

— eliminare il traffico di transito attraverso Napoli e a que- 
sto proposito è stata costruita la Tangenziale, dei cui me- 
riti o difetti è inutile oggi stare a discutere, costituendo 
essa una preesistenza in termini di risorsa: 


— eliminare dall’area metropolitana di Napoli il traffico au- 
tostradale e stradale nord-sud; 

— preparare assi di supporto che favoriscano il ribaltamento 
verso le regioni interne della congestione e delle attività 
ora esercitate lungo le coste. 


AI di sopra della Tangenziale le trasversali (assi di supporto) 

sono costituite: 

— dall'asse Marina di Lago Patria-Giugliano-Casoria che si 
immette sulla Casalnuovo-Pomigliano-Nola-Avellino; 

— dall’asse in costruzione Villa Literno-Casal di Principe che 
a Casaluce si biforca ad ipsilon, un ramo per Caserta dove 
s'immette nella SS 265 per Montesarchio-Benevento-Savi- 
gnano-Foggia, l’altro per Teverola che prosegue attraver- 
sando la SS 87, la A2 e la A30, ripiega parallelamente a 
quest’ultima fino a Cimitile dove s’immette nella A16 
per Avellino-Grottaminarda-Canosa; 

— dalla SS 264 Castelvolturno-Capua che prosegue con la 
SS 26 fino a Caiazzo, con la SS 87 fino a Telese-Pontelan- 
dolfo dove risale verso Isernia; 

— ultima trasversale può essere considerata la Capua--Sessa 
Aurunca-Minturno che trova diretta rispondenza oltre la 
autostrada nella Caianiello-Telese cui è collegata dalla SS 
608 che passa per Teano. 


In realtà l’avvio di questa complessa ristrutturazione stenta 
a prendere corpo sul territorio ed i motivi sono noti. Innan- 
zi tutto, come si è detto, dopo la Napoli-Salerno, all’inizio de- 
gli anni ’60, la grossa novità in fatto di realizzazione è costi- 
tuita dalla costruzione dell'Autostrada Roma-Napoli il cui per- 
corso, fino alla metà degli anni ’60, andrà a potenziare forte- 
mente la gravitazione su Napoli, includendo nel sistema me- 
tropolitano anche la città media di Caserta che, proprio per 
questo, stenta ad assumere fisionomia propria e assetto ur- 
bano. Contemporaneamente in questo periodo crescono a 
dismisura i grossi centri disposti ai due lati dell’autostrada: 
Casoria, Afragola, Frattamaggiore da un lato e Pomigliano 
d'Arco ed Acerra dall'altro ma si rompe l’unità territoriale 
della valle in quanto vengono compromessi dalla nuova bar- 
riera i flussi di interscambio trasversale a nord di Napoli con 
la conseguenza che si intensificano quelli verso il capoluogo, 
gerarchizzando ulteriormente la struttura di quest'area già 
storicamente assai polarizzata. I caselli di Caianiello, Capua 
Caserta, Marcianise e Casoria sono per troppo tempo gli uni- 
ci punti di contatto tra i due versanti dell’autostrada. Non 
è dunque da meravigliarsi se si rompe l’unità della pianura 
campana in due bacini ben distinti, purtroppo gravitanti en- 
trambi su Napoli ma con punti di innesco assolutamente di- 
versi. A radicalizzare la suddivisione del territorio hanno con- 
tribuito il tracciato dell'autostrada Napoli-Pompei-Salerno che 
si immette a Napoli a ridosso della ferrovia ed ha compresso 
a lungo i flussi tra la zona occidentale e quella orientale della 
città sulla marittima (SS 18) e il necessario collegamento del- 


l’A2 (Napoli-Roma) con l’A3 (Napoli-Salerno) che ha circo- 
scritto un’area pressoché impraticabile per la città, tra il par- 
co ferroviario e il tracciato autostradale. Dunque non solo il 
territorio ma anche Napoli stessa presenta due bacini gravita- 
zionali uno ad oriente e l’altro ad occidente, la cui linea di 
spartizione, e quindi di confine urbano e sociale, è data chia- 
ramente dalle barriere autostradali e ferroviarie. In relazio- 
ne a questo parametro che costituisce una presenza determi- 
nante per l’area urbana, la suddivisione dell’intera struttura 
regionale nei tre bacini gravitazionali precedentemente indi- 
viduati, si complica ulteriormente. Il bacino che ha per cen- 
tro Napoli e che si spinge fino a Capua e Caserta a nord, a 
est nel Nolano e a sud fino all’agro sarnese-nocerino, in rela- 
zione a queste nuove barriere, si spacca praticamente in due 
aree ben distinte, gravitanti rispettivamente sulla parte orien- 
tale e su quella occidentale di Napoli. Inoltre molte superfi- 
ci comunali, investite dalla nuova infrastrutturazione auto- 
stradale, rimangono spaccate in due parti e quelle che non 
sono ubicate in vicinanza di uno svincolo autostradale, si tro- 
vano nell’impossibilità di amministrare adeguatamente la por- 
zione di territorio residuo, confinata oltre l’autostrada. 

Oltre a questi problemi sussiste attualmente quello della bar- 
riera cinematica che separa il centro urbano di Napoli dal 
resto del territorio e che ha assunto il significato di confine 
anche sociale, esercitando un’influenza deleteria sulla concen- 
trazione longitudinale costiera che si estende lungo una sola 
dimensione tra Pozzuoli e Castellammare, abbandonata al de- 
grado sociale e alla concentrazione indiscriminata di un fati- 
scente insediamento urbano. Questo confine, oggi continuo, 
struttura una gradualità di compressione ene che è re- 
lazionata ai tempi diversi della realizzazione di tale barriera. 
Nell’area orientale, tra Napoli-Ferrovia e Castellammare, in 
oltre 40 anni l'autostrada sovrapponendosi alla barriera na- 
turale del Vesuvio ha rotto i collegamenti trasversali con il 
Nolano e con la stessa Acerra, la cui grossa preesistenza sto- 
rica insediativa è stata territorialmente accomunata al degra- 
do dei centri costieri. Su una stretta fascia, lunga all'incirca 
24 km, larga in media mai più di 2 km, si susseguono S. Gio- 
vanni a Teduccio, S. Giorgio a Cremano, Portici, Ercolano, 
Torre del Greco, Torre Annunziata, Castellammare, un peso 
demografico cioè di 445.000 abitanti, con una densità media 
di circa 9.000 ab./km?, chiusi tra il mare, il percorso ferro- 
viario (che si conclude a nord con il parco ferroviario di Na- 
poli) e quello autostradale, per cui a conti fatti la densità 
reale cresce notevolmente. Al di là dell’autostrada, nella pia- 
na che lambisce le pendici non costiere del Vesuvio, lo svi- 
luppo segue modi e tempi talmente diversi da far pensare 
ad una distanza tra le due aree di decine e decine di chilo- 
metri non a una contiguità fisica. Negli anni ’60 la costru- 
zione della Napoli-Caserta e Napoli-Salerno determina l’allar- 
garsi della concentrazione insediativa. Ma il primo effetto è 
costituito dalla polarizzazione sui centri immediatamente a 
ridosso dell’area napoletana che si saldano al capoluogo. Alle 
spalle della fascia consistente di barriere, costituita dall’in- 


gresso autostradale, dal parco ferroviario e dall’Aeroporto, 
piazza Capodichino assume la funzione di polo per una ur- 
banizzazione congestionata che investe: Secondigliano (passa 
da 54.148 ab. al '61 a 68.914 ab. nel ’71 e si satura rapida- 
mente tanto che al 76 conta solo 68.773 ab.); Miano (22.878 
ab. al ’61 - 35.853 al ’71 - 36.350 al ’76); Casoria (26.277 al 
*61 - 54.314 al ’71 - 64.515 al '76); Arzano (15.842 al ’61 - 
23.653 al ’71 - 31.222 al ’76); Afragola (45.881 al ’61 - 
50.150 al ’71 - 57.448 al ’76). Le concentrazioni di centri 
monofunzionali (uso residenziale) hanno le caratteristiche pre- 
cipue di creare confini che esercitano effetti deleteri sul ter- 
ritorio circostante e nel caso in esame se considerati in uno 
con le altre numerose barriere che sono presenti sull’area, 
esprimono la consistenza dei suoi problemi. Negli anni ’70 
le realizzazione della tangenziale taglia in due (nonostante la 
presenza di viadotti lungo il percorso) l’urbanizzazione del- 
l’area occidentale che ha investito ormai Soccavo e Pianura 
e si allunga verso Quarto e Marano. Infatti nel '71 i due 
quartieri di Napoli sono passati rispettivamente dai 14.343 
e dai 12.129 ab. del ’61 ai 60.028 e 17.913 ab. mentre Ma- 
rano dai 19.285 del ’61 ai 30.289 del ’71 ai 37.496 ab. del 
*76 e Quarto dai 6.686 agli 8.335 del ’71 e ai 10.305 del ’76. 
Oltre l’area napoletana l'autostrada Napoli-Roma investe a nord 
Caserta tagliando in due la conurbazione, i cui confini natura- 
li e gravitazionali sono circoscritti dalle colline di Monte Ti- 
fata (m. 604) e Monte Calvi (m. 536), cioè dell’area colli 
nare che lambisce a nord il corso del Volturno. In realtà 
la conurbazione casertana anche se costituisce un unico epi- 
sodio urbano per la contiguità fisica degli insediamenti, vede 
gravitare Caserta con i suoi 64.432 abitanti sull’area a orien- 
te del tracciato autostradale, mentre Maddaloni che dal ’61 
al *74 registra un incremento di soli 2.098 abitanti risente 
già, anche se ubicata a circa 10 km dalla uscita sud del- 
l’A2, del destino delle aree interne di cui costituisce l’avam- 
posto sulla SS 7 mentre S. Maria Capua Vetere (32.326 ab. 
al ’74) e Marcianise (30.139 ab. al ’74) si fondono, artico- 
landosi con la bretella di Grazzanise, Cancello Arnone e Ca- 
stelvolturno sulla piana bonificata del Volturno. A nord di 
Capua l’unità insediativa a chiocciola che circoscrive Monte 
Maggiore si spinge fino a Venafro-Isernia a nord-est e Cas- 
sino a nord-ovest ed è interessata dal tracciato autostradale 
Napoli-Roma da Capua a Cassino. 

Il quadro urbano e territoriale fin qui delineato viene com- 
pletato all’interno della regione in analisi dalla concentrazio- 
ne disposta a sud-est di Napoli lungo il percorso dell’A3 da 
Castellammare a Cava dei Tirreni e strutturata dai grossi cen- 
tri agricoli manifatturieri di Pompei-Scafati-Angri-Pagani-No- 
cera Superiore-Nocera Inferiore, compressa tra il tracciato del- 
la SS 18, della Ferrovia dello Stato e l’autostrada Napoli-Sa- 
lerno che ne troncano i naturali collegamenti con la pianura 
campana a nord e la penisola sorrentina a sud. 

Inoltre la recente realizzazione autostradale A16 (Casoria- 
Nola) doppia il percorso della 7bis per Avellino e nel tratto 
Casoria-Pomigliano-Marigliano-Nola sta costituendo una forte 
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area residenziale, alternativa spontanea ma assolutamente di- 
sorganica, alla congestione dell’area metropolitana. Le altre due 
alternative sono, sempre in termini residenziali, quelle del Giu- 
glianese e dell’Aversano, recentemente ben servite dagli assi 
di supporto industriali, attraversati trasversalmente dalla 7bis 
che si congiunge a Napoli attraverso il corso di Secondiglia- 
no e alla conurbazione casertana con la circonvallazione ester- 
na, ancora in costruzione. 

La regione geografica così connotata è senz’altro quella che 
offre maggiore difficoltà alla pianificazione all’interno del ter- 
ritorio meridionale. La proposta è di cercare la soluzione al 


problema della forte concentrazione costiera su un territorio 
abbastanza vasto che si spinge sino alla barriera montuosa 
abruzzese, estendendosi cioè in direzione nord-orientale e di 
strutturare l’Avellinese e il Beneventano, rinsaldando le re- 
lazioni già esistenti con Campobasso ed i centri della Capita- 
nata. Si è cioè tentato di ribaltare alcuni elementi base dello 
squilibrio territoriale. Naturalmente in questa area molti so- 
no i problemi e la loro lettura si evidenzia a scale diverse e 
richiede scelte relative alle possibilità di studio a livello non 
solo regionale e comprensoriale, ma di bacino e di ristruttu- 
razione comunale. 


III Regione - Le connessioni tra Salerno e Potenza indispensabili 


al decollo del Vallo di Diano. 


Tra i Monti Picentini e l’Appennino lucano un valico abba- 
stanza consistente collega la valle dell’Ofanto con la valle del 
Sele ed il Vallo di Diano. Più che la piana costiera il vero 
nodo del riequilibrio regionale è quella più interna dove con- 
fluiscono appunto il Sele da nord, il Tanagro da sud-est ed il 
Bianco da est. In quest'area l’autostrada Salerno-Reggio Cala- 
bria dopo Contursi si congiunge all’A3 (Potenza-Sicignano) 
che riporta chiaramente il bacino gravitazionale del capoluogo 
lucano verso quest'area d’importanza strategica per la rete 
insediativa a sud di Salerno. La regione in analisi è chiusa ad 
arco dai crinali dei Monti Picentini-Monte Maio-Castelgrande 
(1251 m.) - Monte S. Croce (1425 m.) - Monte Caruso (1236 
m.) - Monte Macchia - Monte Groppa (1145 m.) - Monte 
Volturino (1836 m.) - Monte Amoroso (1268 m.) - Lo Ser 
rone (1500 m.) - Monte Sirino (2005 m.) disposti lungo l’Ap- 
pennino lucano (una barriera tutta al di sopra dei 1000 me- 
tri di altitudine) e a sud dall’arco che dalla vetta del Pollino 
(1908 m.) si apre fino a raggiungere la catena costiera. 

Una regione come si vede montuosa ma cui non manca una 
articolazione diffusa di valli, una estesa e fertile pianura 
(quella del Sele) due centri medi d'importanza strategica se 
collocati in un’unica regione geografica per la diffusione del- 
la rete urbana, Salerno e Potenza. Si è immediatamente sot- 
tolineato il collegamento di quest'area con la valle dell'Ofanto 
attraverso le valli del Sele e del Temete dove si articola la 
SS 91 che dalle Terme di Contursi, attraverso la Sella di 
Conza si immette sulla SS 401 per Melfi e sulla SS 7 (Avel- 
lino-Potenza). La ristrutturazione di questo percorso è infat- 
ti di grande importanza per la realtà territoriale interessata. 
Esso costituisce l’unica possibilità di ribaltamento gravita- 
zionale della valle del Sele e del Vallo di Diano dal centro 
urbano di Salerno e dunque dalla fascia metropolitana co- 
stiera, verso le aree interne interessate all’espansione. Infatti 
la valle del Tammaro, una sezione di quella del Calore e di 
quella dell'Ofanto, la valle del Tanagro configurano una lun- 
ga sezione valliva trasversale che percorre il Mezzogiorno, 
chiusa a nord dal massiccio dell’Appennino abruzzese e a sud 
da quello lucano. Attualmente l’interesse per l’area in anali- 
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si si concentra su episodi circoscritti e cioè sulla fertilità della 
piana costiera del Sele, sul polo costituito dal capoluogo lu- 
cano, unico centro medio interno di una certa consistenza, 
sul porto e sull'area di servizio di Salerno, anche se si fa 
un gran parlare del Vallo di Diano e delle sue potenzialità 
produttive ed insediative e della necessità di ristrutturare la 
sua rete insediativa. Assolutamente trascurata dall’attuale mo- 
dello di sviluppo, la ricca articolazione trasversale valliva in- 
terna del Mezzogiorno può andare a costituire un percorso fon- 
damentale per una più equilibrata maglia insediativa di cui 
già attualmente la struttura territoriale contiene qualche sug- 
gerimento. La SS 88 doppiata dalla superstrada Avellino-Sa- 
lerno, costituisce con la SS 18 costiera un percorso longitu- 

dinale, che purtroppo è oggi l’unico utilizzato al di sotto di 

Salerno e che configura pertanto la gravitazione del tessuto 

costiero meridionale sulla fascia Napoli-Salerno. Gli altri ele- 

menti longitudinali chiaramente leggibili, oltre a quello cui 
si è già accennato e cioè Valle del Calore - sezione tra- 

sversale della valle dell'Ofanto - Valle del Sele - Vallo di 

Diano e Val Sinni, sono: 

— la valle del Marmo da Muro Lucano a Tito (recente loca- 
lizzazione piano ASI) cui spazialmente corrispondono quel- 
le del Melandro e della Pergola, purtroppo chiusa a nord, 
sulla valle dell'Ofanto, dal massiccio Castelgrande e a sud 
verso quella dell’Agri da Monte Gargaruso e Monte Ma- 
ruggio; 

— la Melfi-Potenza che a nord si articola trasversalmente sul- 
la valle dell'Ofanto e che attorno a Potenza taglia l’alta 
collina ricongiungendosi alla Val Sauro e alla Val Ba- 
sento. 


Trasversalmente al di sotto della valle dell’Ofanto si indivi- 

duano le seguenti trasversali: 

— la Salerno-Battipaglia-Eboli-Campagna-Contursi-Buccino se- 
gnata dal tracciato autostradale, dalla SS 19 e dalla SS 
407 per Potenza che si articola nella valle del basso Sele 
e prosegue con quella del Marmo sulla quale si aprono i 


varchi interni per Muro Lucano, Avigliano e Picerno- 
Tito; 

— la trasversale che da Paestum per Roccadaspide attraver- 
sando il Cilento e il Vallo di Diano all’altezza di Atena 
Lucana, taglia la valle del Melandro, trova una barriera 
naturale nei massicci del Maruggio e del Volturino, e ri- 
piega a sud-est nella valle d'Agri e a nord-est sulla SS 
96 (per Tito-Potenza) e nella valle del Melandro per Vie- 
tri di Potenza; 

— la trasversale strutturata dalla SS 18 da Agropoli ad Alfano- 
Laurito, dalla SS 517 fino a Montesano sulla Marcella- 
na , dalla 103 e dalla superstrada della val d’Agri; 

— il percorso che da Marina di Camerota s’innesta sulla SS 
18 costiera fino a Sapri e taglia con la SS 104 l’estremità 
a sud-est del Vallo di Diano, proseguendo con la SS 104 
per la Val Sinni; 

— un discorso a parte merita la trasversale Castellabate-Sala 
Consilina che termina appunto sulla barriera dei Monti 
Gargaruso e Amoroso che, nella sezione centrale del Vallo 
di Diano, ne circoscrivono il bacino gravitazionale. Tale 
percorso che si articola agevolmente dalla costa alla Valle 
dell'Angelo, attraversando l’articolata e polipiforme valle 
del Cilento interno, risale per la Sella di Corticato fino 
a Teggiano per scendere nel Vallo e terminare a Sala Con- 
silina. La recente espansione di questo centro che ha rag- 
giunto al 1974 11.924 abitanti, mostrando una certa au- 
tonoma vitalità, fatto eccezionale per la struttura terri- 
toriale al di sotto della Salerno-Battipaglia-Eboli, richiama 
l’attenzione sul ruolo territoriale che tale percorso può 
assumere per l’innesco di una equilibrata rete insediati- 
va integrata. 


La logica che ha portato all’individuazione di questa regione 


alternativa si struttura sui parametri naturali, prepotenti in 
quest'area e sulla possibilità di avverare una rete urbana che 


IV Regione 1 L’ 


faccia capo in un primo momento ai nodi superiori di Salerno 
e Potenza. Infatti se riferita a quest'ambito territoriale, la 
regione può sostanziare il ruolo dell’università e del porto di 
Salerno o quello del tanto discusso aeroporto di Potenza. Cer- 
tamente i problemi di riammaglio sono consistenti e le ipo- 
tesi di sviluppo sono appunto legate ad essi e a questo pro- 
posito basti citare la necessità improrogabile di ristruttura- 
zione ferroviaria che si pone nella sezione inferiore del Vallo 
di Diano. Purtuttavia i condizionamenti maggiori vengono 
all'area dalla struttura amministrativa ormai anacronistica che 
non riesce a tenere il passo con le esigenze del mutamento 
storico. Soprattutto bisogna tagliare i forti legami tra Napoli 
e Salerno che relegano quest’ultima in una eterna sudditanza. 
Salerno, nonostante la sua notevole strutturazione urbana, at- 
traversa un momento di crisi e da questa crisi può uscire solo 
ritrovando un ruolo autonomo rispetto all’area metropolita- 
na di Napoli e dunque legandosi alla realtà interna del Mez- 
zogiorno. Nell'attuale provincia di Salerno, che conta oltre 
100.000 abitanti, si pongono problemi urgenti in quanto ra- 
ramente, come in questo caso, si trovano a coesistere così stret- 
tamente aree di sviluppo e di degrado. Le tensioni sociali, 
come quella che provocò la protesta violenta di Battipaglia, 
possono essere evitate da una strategia complessiva ed inte- 
grata che allontani i pericoli di una crisi in agricoltura, inne- 
stata dal nuovo regolamento del Mercato Comune sulle colti- 
vazioni del tabacco e che investe circa 3.000 operai e 60 
comuni della Piana del Sele e delle Valli dell’Irno e del 
Sarno. Salerno dunque non può continuare a richiudersi nel 
suo territorio comunale, ormai insufficiente, col rischio di 
rendere irrisolvibili i problemi che già l’affliggono, ma deve 
concorrere alla creazione e alla organica strutturazione del re- 
troterra. Perciò non deve più accentrare le industrie che sono 
compresse sul suo territorio, ma deve allargare la sua in- 
fluenza, direzionando lo sviluppo verso i nodi dell’Avellinese, 
di Battipaglia-Eboli-Campagna, e del Vallo di Diano. 


ino lucano e le sue strette connessioni 


con la Puglia a sud dell’Ofanto; Matera tra Taranto e Bari. 


Circoscritta dal percorso dell’Ofanto fino al Vulture a nord-est, 
dall’arco, per così dire adriatico, dell'Appennino lucano e 
dalla barriera del Pollino a sud, la regione costituisce una 
unità territoriale integrata tra le montagne lucane, l’ampia 
fascia collinare e quella dei paesaggi pugliesi a sud dell’Ofan- 
to che mostrano un predominio di ampie linee orizzontali ap- 
pena ondulate, interrotte da grevi gradini: una grande unità 
morfologica che si estende appunto dall’Ofanto al leccese. 
Si tratta di una zona che pur contenendo numerose varietà 
morfologiche ed insediative, costituisce una unità omogenea 
se finalizzata allo sviluppo sociale e all’equilibrio economico. 
Attualmente l’ampia regione in esame è interessata in parte 
al territorio lucano e in gran parte a quello pugliese, due re- 
gioni suddivise incorrendo in semplicistici parametri di omo- 


geneità morfologica e geologica, la montagna vera e propria 
da una parte, la collina e la pianura dall’altra, la ricchezza di 
acqua inutilizzabile contrapposta alla sete delle Murgie. Esi- 
ste dunque un gerarchia ratificata dalla suddivisione ammini- 
strativa a tutti i livelli, che divide l’area secondo l’altitudine, 
il regime delle acque, la tipologia degli insediamenti e della 
demografia. Appartengono infatti alla Puglia «le aree a col- 
tivazione estensiva dove nel secolo XVIII il paesaggio è già 
caratterizzato dalla presenza di grandi imprese granarie, ge- 
stite da personale per lo più borghese, i massari, con criteri 
piuttosto moderni, quote rilevanti di capitali d’avviamento, 
un monte-salari spesso cospicuo, tutte inserite nel grande com- 
mercio nazionale e non di rado internazionale » !". Alla Ba- 
silicata appartengono invece le terre a latifondo cerealicolo- 
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pastorale con notevoli spazi di incolto e forme di gestione 
molto meno moderne che invadono le pianure litorali più 
estese e si allargano alle pendici collinari circostanti, pene- 
trando nelle strette valli interne dell’Agri, del Basento e del- 
la Fossa Bradanica. La media e bassa montagna dell’interno 
lucano e pugliese sono accomunate « dalla natura marnosa 
e spesso arida del territorio e dalla prevalenza di rapporti di 
produzione molto più frazionati, di tipo contadino, suddi- 
vise in una quantità innumerevole di minifondi, imprese me- 
diocri di contenuto precario, con metodi di coltivazione dei 
più arretrati e resa bassissima, senza alcun legame col mer- 
cato regionale e nazionale » "°. 

La squilibrante suddivisione regionale dell’area privilegia la 
Puglia attribuendole gli altopiani e i ripiani delle Murge e 
della terra di Bari in genere e la piattaforma ondulata della 
penisola salentina, all’estremità sud-est, fra l'Adriatico e il 
Golfo di Taranto. La vasta zona compresa fra l'Adriatico, 
l’Ofanto, le Valli del Basentello e del Bradano e l’istmo tra 
Taranto e Brindisi, costituisce l’unità orografica delle Murge 
nella quale dominano le modeste altitudini e le forme pia- 
neggianti la cui natura, prettamente calcarea, è responsabile 
della mancanza di qualsiasi vero corso d’acqua. In questa par- 
ticolare struttura morfologica la stessa struttura dell’insedia- 
mento ha caratteri del tutto eccezionali. La costa barese pre- 
senta una notevole rete di popolosi centri urbani che già al- 
l’inizio dell’’800 avevano o erano in procinto di superare la 
soglia dei 20.000 abitanti, costituendo una rete di città me- 
die equilibrate, socialmente molto più articolate che nel re- 
sto del regno, dove si contrapponevano già le aree di de- 
grado produttivo e sociale a quelle del collaudato grosso polo 
urbano di Napoli che già alla fine del "700 contava all’in- 
circa 400.000 abitanti. Al contrario la città di Bari che oggi 
ha raggiunto i 374.000 abitanti, polarizzando assieme agli 
altri centri costieri gran parte del patrimonio insediativo del- 
l’area, era attestata con Barletta, Bisceglie, Molfetta, Mono- 
poli su una soglia di 20.000 abitanti. Sedi di attività mari- 
nare ed importanti mercati capaci di influenzare le attività 
produttive dell’entroterra e di mantenere flussi co iali 
con la capitale e con i paesi mediterranei, questi centri co- 
stituivano i terminali sul mare di una ricca rete urbana che 
si sviluppa sulla campagna premurgiana e garantisce lo svi- 
luppo di un’agricoltura articolata, ricca di zone arboree e di 
colture pregiate. Verso l'interno la rete urbana, in relazione 
alla minore redditività agricola delle aree collinari e montane, 
si dirada ma è ancora chiaramente leggibile, articolandosi a 
nord sul Tavoliere e a sud nel Materano, dove mantiene 
una struttura di insediamento accentrato, sempre di tipo agri- 
colo, sono cioè luoghi di concentrazione di masse addette al 
lavoro dei campi che spesso si svolge a distanza notevole 
dal villaggio. Oggi le potenzialità di questi centri potrebbero 
essere senz'altro esaltate, in quanto l’acquisizione della mo- 
bilità territoriale e la domanda pressante di un modello inse- 
diativo che permetta di innescare l’urbanizzazione della cam- 
pagna, trova su questa struttura territoriale sicure possibilità 
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di sviluppo. Considerata nel suo insieme e cioè prescindendo 
dalla considerazione delle attuali suddivisioni regionali, pro- 
vinciali e comunali, l’area in esame si articola su una ma- 
glia abbastanza regolare, romboidale, naturalmente suddivisi- 
bile in una più articolata rete triangolare che si infittisce 
nelle aree pianeggianti e collinari in special modo nella terra 
di Bari. L’asse longitudinale più interno è costituito dalla 
SS 93 (Candela-Melfi-Potenza) che prosegue con la SS 92 e 
104 per Laurenzana-S. Arcangelo e Rotondella (sulla costa 
ionica). Questo asse, ripreso dai tracciati statali, costituisce 
ancora oggi un percorso leggibile mentre quelli paralleli che 
s'innestano sui centri costieri (Barletta-Trani-Bisceglie-Molfet- 
ta-Giovinazzo-S. Spirito-Bari-Mola di Bari-Polignano-Monopoli 
ecc.) sono solo in parte ripresi dall’attuale modello territo- 
riale. Infatti la lettura risulta evidente solo integrando i per- 
corsi statali con quelli provinciali, comunali e addirittura nelle 
zone più interne con i tratturi. La maglia si articola con 
l'aggiunta dei percorsi longitudinali per lo più paralleli alla 
SS 16 (costiera adriatica) che si attestano nella zona della 
terra di Bari e delle Murge sui bordi dei ripiani, sottolineando 
il progressivo e lento evolversi a gradini del territorio. Sul 
versante adriatico, la struttura modulare si eleva progressi 
vamente dal livello del mare, allargandosi a ventaglio (perché 
relazionata alla disponibilità territoriale che è massima ap- 
punto lungo il percorso Candela-Potenza-Rotondella), fino alla 
direttrice interna, costituita dalla SS 7 da Potenza a Tolve, 
dalla SS 96 fino ad Altamura, dalla SS 117 da Altamura a 
Gioia del Colle, dalla SS 604 fino a Locorotondo-Cisternino- 
Ostuni dove si ricollega alla SS 16 per Lecce. In genere si 
è preferito non ricorrere al termine direttrice in quanto evi- 
denzia percorsi privilegiati che sottolineano l’assetto gerar- 
chico del territorio. Ma in questo caso si tratta proprio di 
una possibile direttrice interna di equilibrio che attraversa 
la regione in esame, risalendo da Lecce a Potenza e servendo 
la ricca rete insediativa collinare. Questa direttrice investe, 
nella sua parte centrale, le Murge alte che formano un qua- 
drilatero molto allungato, dalla Valle dell'Ofanto ad ovest 
fin oltre Fasano e Martina Franca ad est, con altitudini mo- 
derate, dai 400 ai 450 m. Tutt’intorno l’altopiano è limitato 
dal ciglione di una scarpata non proprio continua e semplice, 
ma assai netta, intaccata da solchi torrentizi con caratteri di 
gole (gravine). I centri abitati sono distanti tra loro, accen- 
trati, però, molto popolosi (tra 10.000 e 30.000 abitanti), 
intercalati da aree abbastanza ampie a oliveto e mandorleto, 
suddivise in maglie più o meno geometriche che non intac- 
cano però il predominio della coltura estensiva granaria e 
del pascolo. Questa fascia territoriale può assumere impor- 
tanza strategica per la ricomposizione dei ripiani della terra 
di Bari con la piattaforma salentina ed il litorale sul golfo 
di Taranto. Infatti dal lato dell’Adriatico le Murge sono tron- 
cate da un vero gradino, sotto il quale riprendono le forme 
pianeggianti per una fascia larga in media 25 km dall’orlo 
più meridionale dell’altopiano murgiano e dalle ultime col- 
line della Basilicata e a 100-150 metri d’altitudine hanno 


inizio una serie di ripiani, degradanti verso il golfo di Ta- 
ranto. Una serie di percorsi, che s’innestano trasversalmente 
sull’asse Potenza-Lecce, toccando i grossi centri agricoli del- 
l'altopiano murgiano, unificano il versante adriatico a quello 
ionico, inoltre oggi ben collegati dal tracciato autostradale 
Taranto-Gioia del Colle-Bari. La parte estrema della Puglia, 
il Salento, è territorio basso ed uniforme in massima parte 


Le quattro regioni fin qui individuate non sono riferite né al 
sistema naturale e né a particolarità paesaggistiche 
ma piuttosto all’attuaie distribuzione della popolazione sul 
territorio. Naturalmente il modo e i tempi dell’insediamento 
umano sono strettamente relazionati alle scelte di sviluppo 
adottate a livello nazionale, alle politiche d'intervento e a 
quelle di gestione. Alla luce di quanto è stato predisposto 
sul territorio e del conseguente articolarsi dell’insediamento, 
finalizzando l'aggregazione per regioni a programmi di svi- 
luppo equilibrato, si è pervenuti ad una proposta alternativa 
di articolazione regionale. Naturalmente la proposta è di tra- 
sformazione radicale e non si può pensare che il livello re- 
gionale possa costituire il punto di partenza per l’innesco 
di una trasformazione territoriale dell’articolazione delle au- 
tonomie locali. Ancora una volta bisogna precisare che il 
livello comprensoriale, tutto ancora da definire e disegnare, 
è più ricco di potenzialità di ristrutturazione, potendo esso 
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sotto i 100 metri d’altitudine e costituisce una piattaforma 
che trova la sua continuità spaziale nella fascia costiera adria- 
tica ed in quella del golfo di Taranto, dalla quale gradata- 
mente si cominciano ad elevare le Murge che al di là della 
fossa bradanica, trovano nell'Appennino lucano l’elemento di 
barriera del sistema. 


incidere a valle sulla ricomposizione comunale e a monte, 
con la costituzione di comprensori interregionali, su quella re- 
gionale. 

Tuttavia l’articolazione del quadro regionale fin qui delineato, 
serve a definire il problema, a porre le premesse per la pro- 
posta di una suddivisione comprensoriale del territorio me- 
ridionale, finalizzata soprattutto all’innesco di una politica di 
riequilibrio del territorio e, se è ormai imponente il fenomeno 
della distribuzione di aree di sviluppo e sottosviluppo, signi- 
ficante e perciò radicale, per lo meno in termini di ricerca, 
dovrà essere la proposta. Naturalmente nel Mezzogiorno, in 
presenza di un fenomeno assai diffuso ed esaltato di sotto- 
governo, molti sono gli ostacoli che si oppongono ad una tra- 
sformazione delle unità amministrative locali. Ma senza la 
volontà ed il coraggio necessario, senza ripartire, per così 
dire, da zero, il territorio meridionale rischia di essere eter- 
namente cristallizzato nel suo sottosviluppo. 
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Parte IV 
Sviluppo diffuso in un'ipotesi 


di suddivisione comprensoriale 





CAPITOLO PRIMO 


Il procedimento delineante il modello alternativo di sviluppo. Le premesse alla sua realizzazione: tempi minimi di 
processo di trasformazione, priorità di scelte, forze sociali trainanti del modello alternativo e livelli di gestione ad esso 


gruenti: 


avvio del 
con- 


ilità trasversale del Mezzogiorno e la tipologia in- 


percorribilità 
sediativa. — Dall’analisi al progetto. La sovrapposizione del modello di insediamento tendenziale sull’armatura urbana stori- 
ca del Mezzogiorno. — Proposta di una equilibrata rete insediativa come premessa all’innesco di uno sviluppo diffuso del 


Premessa - Analisi e valutazione del quadro sintetico del modello 
territoriale al momento attuale, finalizzato alla lettura contestuale 
degli effetti, dei modi e dei tempi della evoluzione economica 


sulla struttura morfologica e sociale del Mezzogiorno. 


Finalizzate a un progetto di riequilibrio territoriale le aree 
comprensoriali individuate sul territorio meridionale costitui- 
scono, come già si è avuto occasione di specificare, unità ter- 
ritoriali alternative a livello provinciale. La loro definizione 
scaturisce dalla visione integrata e attualizzata delle proble- 
matiche che sono via via emerse dalla ricerca e delle possibili 
ipotesi evolutive dell’assetto e quindi della forma del ter- 
ritorio. La struttura, la formazione e i rapporti stratigrafici, la 
vegetazione e la fauna spontanea, continuamente modificati 
dai modi e dai tempi dell’insediamento umano, sono la ma- 
trice iniziale della continua trasformazione della forma del 
territorio. Trasformazione quindi e non necessariamente evo- 
luzione in quanto, così come la storia del Mezzogiorno esem- 
plifica, alla sommatoria delle forze interne alle aree si con- 
trappongono quelle esterne, spesso non congruenti con le 
prime anzi tali da vincolarne in alcuni casi le possibilità 
evolutive. In particolari momenti l’equilibrio tra le spinte 
esterne e le risultanti delle risorse interne, ha determinato 
condizioni di benessere e conseguenti scatti evolutivi delle 
aggregazioni sociali insistenti sul territorio. 
Contemporaneamente si è manifestata chiaramente una per- 
fetta congruenza tra le distribuzioni territoriali delle aree di 
amministrazione, la distribuzione economica sociale e cultu- 
rale della popolazione, la forma del territorio. 

Pertanto un progetto di equilibrio territoriale, innescato da 
un’adeguata distribuzione delle unità comprensoriali, non può 
non tenere conto di tutto ciò che al momento attuale è pre- 
sente sul territorio, di tutti quei fattori cioè che ne hanno 
determinato l’attuale forma, entrando spesso in contrasto con 
le obsolete unità amministrative e con l'assetto economico e 


All’interno di questo parametro è già presente l’altimetria 
del territorio (vedi tav. n. XVII), in quanto l'insediamento 
è stato letto in relazione all’accessibilità e dunque i centri 
urbani sono stati relazionati alla loro dislocazione in pianura, 
in collina ed in montagna e alla presenza di corrispondenti 
infrastrutture di collegamento. L'articolazione della struttura 
storica del Mezzogiorno, letta in questo modo, evidenzia im- 


sociale, per quanto discutibili possono essere state le scelte 
che l'hanno determinato. Pertanto gli elementi presi in con- 
siderazione per la delimitazione delle aree comprensoriali 
emergono dallo studio del quadro naturale del territorio, delle 
sue trasformazioni storiche, intendendo per modello storico, 
nel caso specifico, quello emergente alla fine del secondo con- 
flitto mondiale e cioè alla fine degli anni quaranta, nonché 
di quelle relative alle scelte degli ultimi trent'anni che hanno 
innescato nuove tendenze evolutive sul territorio meridionale. 
Per quanto detto i parametri presi in considerazione e che 
hanno orientato le scelte degli ambiti comprensoriali sono 
grosso modo: la rete insediativa storica, il modello di utiliz- 
zazione tendenziale, la percorribilità trasversale del Mezzogior- 
no, la tipologia insediativa, la distribuzione della popolazione 
a livello comunale e provinciale, le tracce significanti del pro- 
cesso di costituzione e sviluppo culturale del Mezzogiorno. 
Le visualizzazioni cartografiche e le informazioni statistiche, 
allegate alla presente ricerca, esplicitano chiaramente i nessi 
esistenti tra l’analisi e il progetto. 

Qui di seguito si tenta di chiarire sinteticamente la logica 
che è alla base della ricerca cartografica e statistica, benin- 
teso non ricorrendo ad un elementare commento alle tavole 
o alle tabelle, ma delineando il procedimento logico da cui 
muovono le scelte di particolari parametri analitici, ritenuti 
più idonei alla esplicitazione della proposta. I richiami alla 
cartografia allegata non seguono pertanto l’ordine sistematico 
delle tavole, né d'altra parte esiste un commento specifico 
ad ogni cartogramma, ma i riferimenti sono fatti quando 
risultano necessari a chiarire l’iter metodologico della ricerca 
nel passaggio dall’analisi alla proposta. 


mediatamente le linee di barriera, cioè quegli elementi mon- 
tuosi impraticabili che ne fratturano la continuità, configu- 
rando dei bacini insediativi percorribili da monte a valle o 
viceversa, in quanto riferibili a diversi momenti di necessità 
della popolazione. L’impenetrabilità delle barriere corrisponde 
nella maggior parte dei casi ad una isobara che circoscrive 
le aree montuose del Mezzogiorno con quota superiore ai 


111 


1.000 m. di altitudine. Contro questa barriera si sfilacciano 
in genere le trasversali di collegamento della struttura dei 
singoli bacini insediativi. All'interno dei bacini (vedi tav. 
n. XXX) è possibile individuare alcune strade a quota omo- 
genea, e cioè quelle di pianura, bassa e alta collina, talvolta 
anche quelle di crinale che strutturano una maglia che va 
letta perciò a tre dimensioni e delle quali, anzi, la terza 
cioè l'altitudine, costituisce in genere l’elemento preponde- 
rante. E' dunque indubbio che la forma geografica naturale 
del territorio ne ha orientato le successive fasi evolutive e 
che laddove, come nel caso del Mezzogiorno, la forma è 
varia ma particolare nello stesso tempo, il segno dell'uomo 
è fortemente condizionato dalla maglia dei percorsi naturali. 
La precisa finalizzazione del presente studio può prescindere 
dalla ricerca delle origini naturali della struttura territoriale. 
Poco importa se il percorso matrice è rappresentato per la 
quasi totalità dallo spartiacque appenninico dal quale si sono 
diramati gli assi secondari trasversali di derivazione, com- 
presi per lo più tra i corsi dei torrenti e delle pianure che 

i lo spazio della rete insediativa e se la funzione 
unificante sia stata assunta in diversi momenti storici dai col- 
lettori di crinale, di collina o di pianura. Il disegno della 
maglia esistente sul territorio meridionale va infatti attualiz- 
zato e visto in relazione alle potenzialità che ancora oggi 
può offrire. In altre parole la maglia è una risorsa ignorata 
dall'attuale modello di sviluppo la cui riconnessione alle scelte 
di grossa viabilità recentemente realizzate può costituire una 
base per una valida strategia di equilibrio territoriale (vedi 
tav. n. XXVII). Anzi la tendenza a far prevalere la direzio- 
nalità longitudinale costiera sulle trasversali di penetrazione 
che ha permesso l’abbandono di aree interne pianeggianti e 
collinari, ricche di acqua (vedi tav. n. XIX) e strutturazione 
urbana, può essere adeguatamente riconvertita, riciclando con- 
temporaneamente il ruolo delle strade, autostrade e super- 
strade che hanno in generale, come unico parametro qualifi- 
cante quello della velocità di percorrenza e sanciscono per- 
tanto la discontinuità del territorio. La rete insediativa letta 
a tre dimensioni evidenzia dunque i naturali bacini sociali 


2. L’accessibilità del Mezzogiorno: le strade a quota 


Il bisogno di evidenziare la terza dimensione in uno con 
quello di ricercare precisi bacini come base allo studio delle 
unità comprensoriali, ha fatto continuamente i conti con la 
convinzione che fosse assolutamente importante considerare 
tutto il Mezzogiorno come una ben precisa unità territoriale, 
anche se il carattere di problematicità di questa osservazione, 
si è manifestato automaticamente quando sono emerse le spe- 
cifiche e diverse potenzialità utilizzative delle singole aree 
(vedi tav. n. XVIII). E’ in relazione a questo complesso qua- 
dro che è scaturita la necessità di ricercare la percorribilità 
del sistema insediativo del Mezzogiorno attraverso canali di 
comunicazione a quota omogenea (vedi tav. n. XXIV). Si 
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del Mezzogiorno e i possibili punti di confluenza tra bacino 
e bacino. Da più parti è stato detto in questi ultimi anni 
che i mezzi tecnici a disposizione sono in grado di connet- 
tere facilmente il territorio e di liberarlo dal peso di ogni 
remora storicistica. I fatti hanno dimostrato che una galleria, 
quando assume una rilevante dimensione longitudinale, ri- 
mane una barriera sociale insuperabile, un buco nel buio. 
Con questo non si vuol minimamente mettere in dubbio 
l’importanza del problema della riconnessione del sistema 
diffuso storico con quello gerarchico attuale. Gallerie, ponti, 
ferrovie, televisione, telefono e radio sono un patrimonio di 
risorse incommensurabili per la ricucitura equilibrata del si- 
stema urbano del Mezzogiorno. Ma non sono tutto e a di- 
mostrarlo è l’estrema diffusione sul territorio meridionale di 
aree di sviluppo e sottosviluppo. La lettura del modello sto- 
rico non può esaurirsi nella definizione del disegno urbano 
anche se a tre dimensioni. Una successiva fase di ricerche, 
varie angolazioni di lettura mentre permettono di avvicinarsi 
per fasi successive alla problematica specifica, materializzano 
diverse visualizzazioni grafiche nelle quali il quadro territo- 
riale del Mezzogiorno assume valenze particolari mentre evi- 
denzia la sua unità morfologica e sociale. La chiave di let- 
tura prescelta è cioè l’accessibilità del territorio come metro 
di misura della sua plasticità formale e della sua potenzialità 
insediativa e produttiva. Infatti laddove esistono problemi 
per l’accessibilità si materializzano barriere che pertanto pos- 
sono essere assunte aprioristicamente come tali e quindi nella 
maggior parte dei casi vanno a configurare confini di bacino 
(vedi tav. n. XXX) e di comprensorio (vedi tav. n. XXXI), il 
che non implica la necessità di salvaguardare ogni possibile 
filtro relazionale tra le singole unità territoriali. Pertanto le 
visualizzazioni grafiche non assumono come punto di riferi- 
mento la forma geografica naturale ma l’interesse si appunta 
sulla ricostruzione della complessa maglia dei percorsi esi- 
stente sul territorio meridionale alla vigilia delle realizzazioni 
autostradali e quindi delle scelte di un assetto gerarchico del 
territorio (vedi tav. n. XXI). 


omogenea. 


sono pertanto individuati, con sufficiente chiarezza anche se 
in prima approssimazione, da un lato i confini dell'ambito 
geografico della ricerca, dall’altro si è cominciato a codificare 
le fratture esistenti nell'unità territoriale del Mezzogiorno e 
di conseguenza le sue complesse leggi di interrelazione in- 
terna. L'analisi della rete storica dell’insediamento e dei tem- 
pi di relazione ad essa connessi, permette dunque di espli- 
citare una prima ipotesi di bacini territoriali (vedi tav. n. 
XXX) quale premessa alla successiva definizione delle aree 
comprensoriali (vedi tav. n. XXXI) e di quelle di riaggre- 
gazione a livello comunale. In questa fase è chiaramente 
leggibile la tridimensionalità della maglia insediativa presente 


sul versante adriatico del territorio pugliese che presenta ca- 
ratteri specifici, non riscontrabili sull’intero tessuto urbano 
nazionale, paragonabile per interesse solo a quello artico- 
lato della pianura padana, anche se è proprio la specificità 

a determinarne le premesse per una diversa uti- 
lizzazione sociale e spaziale. In Puglia, infatti, il disegno pla- 
nimetrico a maglia triangolare, ricomponibile in quello rom- 
boidale, che si infittisce scomponendosi in relazione alla mag- 
giore urbanizzazione delle terre di Bari è scandito dal rilievo 
del territorio e più precisamente dai ripiani delle Murge pia- 
neggianti del Salento, del Tavoliere, delle Murge tarantine e 
della conca di Bari, fino a raggiungere le alte barriere del- 
l'Appennino lucano. La struttura spaziale di questa maglia 
(vedi tav. n. XXVI) risulta sottoutilizzata proprio da quei 
percorsi longitudinali di cui prima si è già detto e che co- 
steggiano i bordi dei ripiani. La percorribilità a quota omo- 
genea è dunque agevole e lineare sul versante adriatico fino 
alla barriera dell’Appennino abruzzese e su quello ionico 
sino a quella del Pollino, mentre all’interno i monti del Ma- 
tese a nord e l’Appenino lucano a sud costituiscono indiscu- 
tibilmente limiti invalicabili per la permeabilità trasversale 
del Mezzogiorno. Al di sotto del Pollino la percorribilità a 
quota omogenea ritrova una sua intrinseca unità nella gradua- 
lità con cui il territorio calabrese si eleva dai percorsi di 
pianura a quelli di collina, di alza collina e di montagna. 
La Piana di Sibari, quelle del Crati, del Marchesato e la 
piana dei Due Mari (che si estende dal golfo di S. Eufemia 
alla marina di Catanzaro) costituiscono la piattaforma dalla 
quale si elevano la catena costiera e l'altopiano silano. La 
barriera costiera, schiacciata sulla costa, chiude questo sistema 
insediativo verso il versante tirrenico e ripropone, come si 
vedrà in seguito, l’importanza dei percorsi trasversali di col- 
legamento fra la SS 19 che attraversa longitudinalmente la 


valle del Crati e la SS 18 costiera. La Sila costituisce per 
percorribilità e struttura insediativa una risorsa inesauribile 
del territorio meridionale. Anche se il disboscamento e la con- 
seguente rottura degli argini dei corsi d’acqua ne impedi- 
scono la reale utilizzazione a tutti i livelli di altitudine, il 
sistema presenta una rilevante articolazione stradale a quote 
progressive che insieme alla praticabilità dell’altopiano non 
permette assolutamente di ritrovare, in questa emergenza ter- 
ritoriale, i caratteri di barriera. 

Sul versante tirrenico la percorribilità a quota omogenea evi- 
denzia chiaramente due bacini ben distinti. Infatti lo sperone 
appenninico che dai monti Picentini si allunga sino alla pe- 
nisola sorrentino-amalfitana, separa nettamente la pianura 
campana dalla valle del Sele. 

La prima è chiusa a nord dai monti Aurunci e da quelli” Au- 
soni e si sviluppa trasversalmente lungo l’asse del Volturno 
che ne sancisce la continuità con le valli di Venafro, di Iser- 
nia e con quella di Caiazzo. Anche in questo caso il pas- 
saggio alle aree collinari interne è affidato alla continuità 
e all’agevolezza dei percorsi trasversali tra la Campania e il 
Tavoliere, anche se la presenza di una vasta area collinare 
a pendenza omogenea da Isernia ad Avellino che si innesta 
sulla valle dell'Ofanto, costituisce una matrice affatto parti- 
colare all’insediamento interno. 

La valle del Sele con l’innesto di penetrazioni articolate verso 
il Cilento, l’Ofanto e la Val d’Agri ritrova una barriera divi- 
dente nell’Appennino lucano, anche se la consolidata pre- 
senza di un centro medio montano (Potenza) ha storicamente 
strutturato la valicabilità dell'Appennino e una ricca rete di 
relazioni tra Battipaglia-Eboli-Campagna e Gravina-Altamura- 
Gioia del Colle, concorrendo alla definizione di una fascia 
insediativa di notevole peso demografico lungo la direttrice 
trasversale interna che risale dal Salento fino a Salerno. 


3. La percorribilità trasversale del Mezzogiorno meridionale 


e la tipologia insediativa. 


Si è già precedentemente accenato alla necessità di definire 
la percorribilità trasversale interna al sistema del Mezzogiorno 
come elemento portante della sua rete insediativa. In un 
territorio così articolato nel quale la montagna coesiste con- 
tinuamente con la collina e la pianura, il problema più im- 
portante è nella comprensione e conseguente visualizzazione 
di questa integrazione. D'altra parte portare avanti il discorso 
sulla forma e dunque sulle tre dimensioni (o quattro, se si 
vuole tenere conto all’interno dei precedenti parametri del- 
l’articolazione nel tempo della forma insediativa), implica ne- 
cessariamente la ricerca sulla «tecnologia formale del pae- 
saggio antropogeografico » '. Si è condotta pertanto una ri- 
cerca sugli insiemi ambientali in modo da fare emergere la 
tipologia insediativa presente sul territorio meridionale, « in- 
tendendo per tipologia gli esperimenti per strutturare in sen- 
so significativo lo spazio fisico, non solo lavorando ed ope- 


rando in modo estetico nella costruzione del manufatto, ma 
conferendo senso estetico anche ad insiemi la cui presenza 
al mondo è per così dire, precedente alla nostra azione di- 
retta » 3. Questa ricerca (vedi tav. n. XXVI) si struttura 
sulla base riproducente la maglia insediativa storica del Mez- 
zogiorno, dunque prescinde volutamente dalle modificazioni 
connesse al modello tendenziale che hanno alterato in modo 
determinante il disegno urbano in relazione alla grossa va- 
riabilità che si è introdotta con la mobilità nella distribuzione 
della popolazione. La connessione esistente tra natura e cul- 
tura è assai leggibile sul territorio meridionale. Infatti nelle 
aree pianeggianti e in quelle ritmicamente e dolcemente scan- 
dite dai ripiani a quota progressiva, la tipologia « subisce 
una continua trasformazione formale, ponendo da sempre il 
problema del riciclaggio della forma in relazione a quello 
generale del significato che un modello di cultura attribuisce 
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all'ambiente fisico in cui si muove e alla conseguente collo- 
cazione nella scala dei propri valori del problema della sua 
strutturazione »®. La scala di visualizzazione della ricerca 
permette una individuazione tipologica abbastanza schema- 
tica, ma che è base indispensabile per analisi a scala maggiore 
nella quale è possibile approfondire le diversità sociali, eco- 
nomiche e formali intercorrenti nel rapporto tra città e ter- 
ritorio circostante. I parametri presi in considerazione, in una 
prima fase di studio, (vedi tav. n. XXVI) sono qualitativi 
in quanto viene presa in esame solo la scelta locaziona- 
le dell’insediamento, riferita alla variabilità morfologica del 
territorio e alla possibilità di accesso mentre il parame- 
tro quantitativo relativo alla variabilità di peso demogra- 
fico dei singoli centri è introdotto in un secondo momento, 
quando, cioè, si vanno a leggere gli effetti della sovrapposi- 
zione del modello tendenziale, caratterizzato fortemente dalla 
componente di variabilità demografica, sulla struttura inse- 
diativa storica (vedi tav. n. XXVII). Infatti la considerazione 
del peso demografico dei singoli centri abitati deve essere 
necessariamente preceduta da una serie di analisi parallele 
nelle quali la componente di variabilità è relazionata ai modi 
di trasformazione del comportamento della popolazione e alla 
esplicitazione delle cause che tale comportamento hanno de- 
terminato nonché dei loro effetti territoriali (vedi da tav. 
n. VI a tav. n. XII e tabelle provinciali di variazione della 
popolazione comunale dal 1950 al 1974). 

Le tipologie sono schematicamente riferite ai modi dell’inse- 
diamento in pianura, collina, o a quello più complesso di mon- 
tagna sempre strettamente integrato funzionalmente con la 
collina e la pianura. 

La tipologia di pianura si articola chiaramente sul Salento, 
sul Tavoliere di Puglia, nella pianura campana, ma si ritrova 
anche nell’area interna del Sannio attorno a Benevento. In 
queste aree, sedi in generale di processi di sviluppo che ten- 
dono alla polarizzazione, prevale già nel modello storico la 
nuclearità degli insediamenti. L'organizzazione urbana, si in- 
centra generalmente sulla concezione della città come forni- 
trice di beni e di servizi allo spazio circostante, ma essendo 
assai diversi il ruolo e la funzione di centri come Napoli, 
Foggia, Benevento o Lecce e la loro accessibilità rispetto al 
territorio circostante, è naturale che la semplificazione della 
tipologia del sistema urbano risulta piuttosto schematica. 
D'altra parte, in prima approssimazione, si sarebbe potuto già 
scomporre la tipologia insediativa anulare del sistema della 
pianura campana, incentrata sul ruolo fondamentale di città 
medie (Aversa, Giugliano, Afragola, Acerra, Maddaloni, Nola 
ecc.) in relazione alla gerarchia funzionale incentrata su Na- 
poli e già ampiamente collaudata sul territorio alla fine del 
secondo conflitto mondiale. Si è preferito, tuttavia, eviden- 
ziare in questa fase dello studio un momento ottimale e non 
ancora completamente compromesso dallo squilibrio della 
struttura insediativa napoletana, in quanto questa tipologia 
funzionale contiene implicitamente validi suggerimenti per un 
assetto equilibrato dell’area metropolitana in questione. Per 
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quanto riguarda specificatamente i sistemi insediativi del Sa- 
lento e del Tavoliere, si sarebbe potuto anche ricorrere alla 
esemplificazione della tipologia funzionale dei complessi ur- 
bani equilibrati ed aperti delle terre di Bari e delle Murge. 
Infatti i sei anelli concentrici leggibili nel Salento e quelli 
incentrati su Cerignola, Foggia e Lucera sono chiaramente 
scomponibili in maglie triangolari scandite da trasversali che 
collegano il versante adriatico con quello tirrenico nel primo 
caso ed il versante adriatico con le pendici dell’Appennino 
Daunio nel secondo. Tuttavia l’accentramento già presente 
nel modello storico su Lecce e Foggia ha privilegiato la 
scelta di una tipologia funzionale che mettesse chiaramente 
in risalto questo dato di fatto. Le terre di Bari e le Murge 
sono storicamente interessate da flussi di interrelazioni tra 
le attività umane che hanno origine e destinazione su un 
campo di azione abbastanza esteso. Per intenderci dal ver- 
sante ionico a quello adriatico una fitta maglia di collega- 
menti innerva il territorio determinando con la sua forma, 
la localizzazione dell’insediamento. Ci troviamo di fronte ad 
una struttura che ha mantenuto a lungo la componente di 
equilibrio nonostante la presenza al suo interno di emergenze 
insediative come Taranto, Bari e Brindisi. Storicamente in 
questa struttura equilibrata si è instaurato un intenso colle- 
gamento tra zone con funzioni diverse su un’area natural. 
mente polifunzionale. L’interdipendenza è assicurata da un 
sistema infrastrutturale diffuso a maglie con nodi abbastanza 
fitti in modo che si è evitato la nascita di punti di urba- 
nizzazione sparsa. La resistenza che ancora oggi questa strut- 
tura riesce ad opporre all’avvenuta sovrapposizione di flussi 
di comunicazione privilegiati è dimostrata da quella allo spo- 
polamento offerta dai centri urbani che riescono a conservare 
una notevole soglia demografica sempre compresa tra i 
20.000 e i 50.000 abitanti. 

Sul resto del territorio oggetto della ricerca si articola una 
tipologia funzionale che esalta il valore sociale, produttivo e 
plastico delle possibilità d’integrazione tra pianura, collina 
e montagna. Anche in questo caso la rappresentazione (vedi 
tav. n. XXVI) è esemplificativa, in quanto sono praticamente 
evidenziate, allo stesso modo, tipologie che integrano diverse 
sezioni altimetriche del territorio. In relazione cioè ai carat- 
teri morfologici, geografici e dunque alle diverse quote di 
insediamento della popolazione, la stessa tipologia funzionale 
può impiantarsi su valli articolate a livello di quelle costiere, 
su quelle risalenti verso l’interno, o sulle sezioni vallive che 
si sviluppano a quota costante, ma non necessariamente a 
quella costiera, sulle aree interne del Mezzogiorno. Emerge 
chiaramente una tipologia formale dell'insediamento in quan- 
to la sua forma fisica è strettamente relazionata all'ambiente 
geografico, assolutamente vincolante, che l’ha generata, alle 
direttrici del percorso di crescita nei diversi ambiti temporali 
e ai caratteri aggregativi degli elementi costituenti. Gli in- 
siemi urbani, ben leggibili sulla visualizzazione cartografica, 
costituiscono un elemento importantissimo per la definizione 
di articolate strutture urbane anche se sono solo il punto di 


partenza e l'ipotesi per una ricerca da condurre a scala ade- 
guata e nella quale emerga il rapporto tra la forma dell’in- 
sediamento, quella delle singole città e le loro relazioni con 
i problemi interni ad ogni centro. Al presente livello di ri- 
cerca l’ipotesi è dunque ristretta all’individuazione dei tipi 
dello sviluppo urbano storico nelle aree interne del Mezzo- 
giorno in quanto l’organizzazione urbana viene letta su se- 
zioni territoriali statiche, atemporalmente attualizzate al mo- 
mento di frattura determinato dalla costruzione dei percorsi 
a scorrimento veloce e dall’imposizione di un diverso mo- 
dello di produzione su alcune aree. La relazione intercorrente 
tra città e territorio esemplifica ancora in questo momento 
una tipologia definita da percorsi longitudinali impiantati 
per lo più a quota omogenea e cioè un percorso centrale di 
valle, costeggiante nella maggior parte dei casi il letto dei 
fiumi, due percorsi simmetrici collinari e in qualche caso 
due percorsi di crinale che possono diventare uno solo o ad- 
dirittura mancare in relazione alla morfologia del territorio 
e alle possibilità di accessibilità da esso offerte. Trasversal- 
mente questi percorsi sono tagliati o unificati, a seconda del 
senso che si dà a questi termini, da assi trasversali che sca- 
valcando il crinale appenninico, stabiliscono collegamenti di- 
retti, anche se spesso impervi, tra valle e valle. Natural- 
mente in alcuni casi, in presenza di valichi più confortevoli, 
alcuni di questi assi presentano maggiore accessibilità e sono 
dunque maggiormente utilizzati nei collegamenti tra bacini 
diversi, aperti perciò e non richiusi ad economie di sussi- 
stenza. Automaticamente, dunque, è possibile intravedere nel- 
la lettura della tipologia insediativa in analisi, abbastanza 
omogenea ed equilibrata, i punti di crisi che hanno permesso 
l’innesco di una utilizzazione gerarchica del territorio. Si deve 
sottolineare che la ricerca delle tipologie insediative delle 
aree interne del Mezzogiorno è stata condotta facendo co- 
stantemente riferimento a tracciati attualmente in disuso (trat- 
turi), proprio perché di non agevole percorrenza. Tuttavia 
le possibilità di ricucitura delle aree interne sono tutte legate 


alle grosse potenzialità presenti nel sistema, trascurate dai 
più recenti interventi, ma di semplice realizzazione se riguar- 
dati alla luce delle possibilità realizzative offerte dalla più 
moderna tecnologia. 

Ci troviamo nel Mezzogiorno in presenza di una maglia bi- 
direzionata che ha permesso praticamente la completa utiliz- 
zazione nel modello storico dell’intera superficie naturale, 
quasi sempre maggiormente utilizzata a quota intermedia, in 
quanto le fasce più basse spesso instabili e storicamente mal- 
sane sono state soggette a periodici straripamenti dei nume- 
rosi corsi d’acqua e a frane dei territori di collina e mon- 
tagna. Anche se il criterio di lettura adottato non è voluta- 
mente riferito a periodi storici particolari, non si può fare 
a meno di osservare che la costruzione delle statali e delle 
ferrovie nelle sezioni vallive ed il conseguente slittamento a 
valle di molti insediamenti, ha creato, già all’inizio del ’900, 
le premesse per l’innesco di una gerarchia del territorio e 
ne ha messo in crisi la struttura e la forma. D'altra parte 
la necessità di aprire sistemi autonomi chiusi verso l’esterno, 
per entrare in contatto con area a più alto grado di civiltà, 
ha storicamente determinato, se non adeguatamente control- 
lata, squilibri leggibili sia sulle aree in espansione, aggredite 
criticamente, sia su quelle di esodo. Nella visualizzazione gra- 
fica della tipologia insediativa (vedi tav. n. XXVI), come nelle 
altre tavole allegate, il colore assume intenzionalità solo se 
riferito alla leggibilità del fenomeno. Pertanto ogni sistema 
integrato, percorso vallivo e percorsi simmetrici di collina e 
crinale, è trattato con una tonalità di colore, alternato per 
intensità, per evidenziare la maglia che scaturisce dagli in- 
contri con gli assi taglianti. Come si può osservare la loca- 
lizzazione insediativa è sistemata sempre negli incroci del si- 
stema e dunque ne puntualizza il disegno. La forma e la fun- 
zione del singolo insediamento sono perciò in prima istanza 
definite anche se, come si è già detto, la tipologia insediativa 
è leggibile solo a scala maggiore. 


4. Dall’analisi al progetto - La sovrapposizione del modello 


di insediamento tendenziale sull’armatura urbana storica 


del Mezzogiorno. 


Nella tav. n. XXIX è stato considerato il parametro quanti- 
tativo della distribuzione della popolazione al 1974 sul ter- 
ritorio meridionale, sovrapponendo cioè sulla rete dell’inse- 
diamento storico un fattore che evidenzia l’attuale e difforme 
utilizzazione del patrimonio insediativo e territoriale. Con 
questa visualizzazione si cominciano a relazionare i percorsi 
della maglia storica, fin qui presi in considerazione, riportando 
l’interesse su alcuni di essi atti a strutturare una maglia dif- 
fusa ed aperta che interessa tutta l’area di studio assunta 
dalla ricerca, ma che è relazionata alle necessità dei flussi im- 
posti al sistema dal modello tendenziale e pertanto connessa 
ai progressi delle comunicazioni (sistema autostradale) e alle 


necessità purtroppo dettate dalla squilibrata distribuzione del- 
la popolazione. A questo proposito si è cominciato col sovrap- 
porre sulla rete insediativa storica del Mezzogiorno i per- 
corsi emergenti dalla ricerca sulla tipologia insediativa (vedi 
tav. n. XXVI) e quelli che si articolano a quote omogenee 
sull'intero sistema territoriale in analisi (vedi tav. n. XXIX). 
In tal modo scaturisce una prima ipotesi di maglia aperta, 
tale da innescare un processo di distribuzione più equili- 
brata della popolazione. Volutamente in questa fase non si 
tiene ancora conto della rete a scorrimento veloce e di quella 
ferroviaria in quanto si ritiene che ambedue queste forme 
di collegamento assolvono alla stessa funzione, mettendo in 
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relazione punti ben precisi della struttura territoriale da re- 
lazionare alla rete urbana, una volta che questa sia stata 
definita, riorganizzando, naturalmente, la distribuzione delle 
stazioni e degli svincoli che risultano sicuramente deficienti 
in un modello territoriale più articolato. Si ritiene infatti che, 
pur se con i vincoli imposti dall'uso privatistico del ser- 
vizio su gomma, l’autostrada assolve alla stessa funzione 
della ferrovia e come tale va trattata. Pertanto la sua con- 
siderazione comporta una visione sintetica della problematica 
territoriale nella quale siano contemporaneamente presenti la 
definizione delle unità territoriali, i rapporti di raccordo del- 
le singole unità con l'esterno e quelli di distribuzione dei 
flussi dai punti fissi (stazioni e svincoli) (vedi tav. n. XXXI). 
La maglia che emerge dalle operazioni sinteticamente fin qui 
delineate, risulta orientata da due considerazioni generali. La 
prima investe la forma del rilievo principale nella sezione 
campana e lucana. Il rilievo principale della Campania, dal 
Garigliano al confine con la Calabria, non è costituito da 
una catena continua, ma è formato da una serie di massicci 
e di gruppi montuosi e calcarei isolati, separati da depres- 
sioni. Questa sezione campana-lucana dell'Appennino risulta 
spostata verso il Tirreno al quale manda tutte le sue acque. 
I monti disposti l’uno accanto all’altro, costituiscono l’im- 
palcatura principale del Mezzogiorno continentale e lasciano 
una consistente unità al territorio che da questa barriera scen- 
de fino al mare Adriatico. Lo spartiacque vero e proprio, la 
linea cioè divisoria tra i fiumi del versante adriatico e quello 
tirrenico, segue la dorsale più bassa, spostata verso l’interno, 
che nel Sannio e nell’Irpinia si mantiene al di sotto dei 1000 
metri, formando delle lunghe e monotone ondulazioni del 
territorio che si estendono parallele al Tavoliere e sono spes- 
so quasi spianate e articolate da numerosi con i. In 
molti casi lo spartiacque si deprime ancora di più e si abbas- 
sa a 600 metri tra Misciano e Cervaro, a 700 tra Ufita e Ca- 
leggio, a 710 tra Ofanto e Calore, a 700 alla Sella di Conza, 
rendendo agevoli i rapporti tra i due versanti. L’altra consi- 
derazione a cui si è già incisivamente fatto riferimento, ri- 
guarda l'ubicazione della vasta area pianeggiante del Tavolie- 
re e la ricchezza di fondi vallivi pianeggianti interni, disposti 
in senso longitudinale e paralleli anch'essi al Tavoliere e cioè 
il Volturno a monte della confluenza col Calore, il Tanagro nel 
Vallo di Diano, il Tammaro tra il Matese e l'Appennino na- 
poletano, nonché alcune conche interne come quelle del Be- 
neventano con appendice nella Valle Caudina, dell’Avelline- 
se ed infine delle valli che intaccano i rilievi circostanti come 
la Valle di Arienzo, di Baiano, di Lauro, di Castel S. Giorgio, 
Mercato S. Severino. 

La disposizione del rilievo imprime all’idrografia aspetti par- 
ticolari. L'esistenza di una serie di massicci calcarei più ele- 
vati che formano il rilievo principale appenninico, senza però 
avere andamento a catena e d’una dorsale interna più bassa, 
determina una discordanza tra idrografia e morfologia, accen- 
tuata dall'esistenza dei rilievi preappenninici e dal fatto che 
i fiumi sono costretti a superare delle strette prima di sfo- 
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ciare nelle pianure litoranee. La disposizione delle barriere 
montuose fa sì che le medie ed alte valli dei fiumi si aprono 
a ventaglio sulla pianura del Tavoliere, penetrando verso l’in- 
terno, e che strade e ferrovie si diradano dalla pianura cam- 
pana e dal Tavoliere nella regione collinare e montuosa, ri- 
calcando solchi naturali predisposti dal rilievo. 

La maglia visualizzata sulla tav. n. XXVIII ricalca per la 
maggior parte percorsi preesistenti anche se molti sono at- 
tualmente trascurati e ancora allo stato di tratturi. Per l’inte- 
ra maglia non si prevede certamente una ristrutturazione omo- 
genea in tempi brevi, ma dato che a livello stradale molto 
è stato fatto nel Mezzogiorno, si suggerisce una programma- 
zione temporale razionale dell’intervento che tenga conto del- 
le possibilità di equilibrio presenti in alcune localizzazioni in- 
sediative interne al sistema. Infatti questo studio considera 
le infrastrutture di trasporto stradali e la loro utilizzazione 
con particolare riguardo ai loro rapporti con il territorio. « Nel- 
la fase attuale in cui è da considerarsi pressocché compiuto 
un primo ciclo di intervento, finalizzato ad estendere l’offer- 
ta di servizi stradali ad aree che ne erano scarsamente o per 
nulla dotate e a realizzare il collegamento delle regioni meri- 
dionali con i grandi itinerari della viabilità nazionale ed eu- 
ropea, si rende necessaria non solo la riflessione su quanto 
già realizzato, ma anche e soprattutto una maggiore chiari- 
ficazione del ruolo che la strada può effettivamente svolgere 
nella promozione di un determinato assetto territoriale fina- 
lizzato allo sviluppo e dunque all’equilibrio » *. La presente 
ricerca non pretende dunque di definire un programma di 
intervento, ma cerca di evidenziare alcuni aspetti del rapporto 
intercorrente tra rete urbana e assetto del territorio meridio- 
nale. Se si tiene conto del fatto che attualmente nel Mezzo- 
giorno in relazione alla concentrazione della popolazione e al- 
l'alternanza di aree di sviluppo e sottosviluppo esiste la ten- 
denza alla concentrazione dei ici lungo alcuni itinerari, 
si dovrebbe condividere lo scetticismo dei più sulla possi- 
bilità di articolare una rete che interessi organicamente tutto 
il territorio, ma la base territoriale sottesa a questo program- 
ma non può ignorare le risorse trascurate della montagna e 
della collina né le potenzialità del turismo e quelle dell’agri- 
coltura e del commercio che hanno determinato una certa 
consistenza della densità della popolazione in centri interni, 
ad esempio delle valli del Sele, del Volturno e del Fortore. 
In altre parole la proposizione della maglia ha funzione stra- 
tegica in quanto è indiscutibile il ruolo strutturante della rete 
stradale rispetto all'insediamento. Infatti le fasce del territo- 
rio oggi direttamente servito da un collegamento principale 
sono più densamente popolate, anche nelle aree interne, ed 
hanno offerto maggiore resistenza allo spopolamento, strut- 
turando anzi l'espansione insediativa proprio lungo gli assi 
stradali. D'altra parte la ricerca fin qui condotta ha messo 
in luce l’esistenza di una struttura insediativa a rete, orga- 
nizzata dai principali percorsi del Mezzogiorno che è il risul- 
tato di un lungo processo storico di evoluzione territoriale 
anche se non è sicuramente espressione delle tendenze in at- 


to. La maggiore resistenza all’esodo, che come abbiamo detto 
esiste negli insediamenti attigui a strutturanti collegamenti 
stradali, è certamente riferibile più alla presenza del colle- 
gamento in quanto tale che non al suo grado di utilizzazione, 
pur tuttavia l’introduzione del parametro di consistenza de- 
mografica, riferito alle singole unità comunali, ha contribuito 
ad individuare le direttrici interurbane caratterizzate dalla 


compresenza di un elevato livello di relazioni. Per finire con 
considerazioni di ordine generale è da sottolineare che la 
strutturazione di una rete diffusa, ben relazionata a quella au- 
tostradale e ferroviaria, nonché alle strutture portuali ed ae- 
roportuali, costituisce una base indispensabile per ogni ipotesi 
di ristrutturazione amministrativa del territorio sia a livello 
comprensoriale che a quello di riorganizzazione comunale. 


5. Proposta di una equilibrata rete insediativa come premessa 


all’innesto di uno sviluppo diffuso sul territorio. 


Dal versante adriatico a sud-ovest di Foggia, una serie di per- 
corsi ad anello risalgono insinuandosi progressivamente verso 
le aree interne e ripiegando di nuovo verso l’Adriatico a nord- 
ovest di Foggia (vedi tav. n. XXVIII), occupando i letti dei 
fiumi e le vallate interne. Talvolta diventano percorsi di col- 
lina o di crinale ma sempre in presenza di importanti nodi 
insediativi e sono tagliati trasversalmente da altri percorsi 
che si allargano a ventaglio andando a connettere, come è ben 
visibile nella visualizzazione grafica, il versante adriatico con 
quello tirrenico e con quello ionico. I massicci montuosi ri- 
mangono per lo più circoscritti alla base dalle maglie della 
rete, dalla quale si articolano le penetrazioni montane di li- 
vello necessariamente inferiore. Come elementi di una ma- 
glia territoriale diffusa, la direttrice costiera adriatica e quella 
tirrenica *, lungo le quali si verificano traffici superiori alla 
soglia senza soluzione di continuità, vedono ridimensionato 
il loro ruolo emergente rispetto all’intera struttura in quanto 
assumono importanza, proprio come riequilibrio di quelli co- 
stieri, alcuni percorsi con funzione altamente unificante per 
le aree interne che privilegiano alcuni nodi agricoli a notevole 
densità insediativa e precisamente: 


— il percorso che si innesta a Brindisi e collega a Locoroton- 
do Alberobello - Noci - Gioia del Colle - Santeramo in Col- 
le - Altamura, dove si biforca; un ramo prosegue per 
Spinazzola - Venosa - Melfi - Candela - Foggia - Gravina - 
Potenza, risalendo per Muro Lucano - Lacedonia - Bovino 
fino a Lucera e a S. Severo; 


— il percorso che risale dall’estremità del Salento, passa per 
Lecce - Francavilla Fontana - Martina Franca - Matera - 
Ferrandina - Stigliano - Viggiano, risale la valle del Me- 
landro, quella del Temete e del Sele e costeggiando il 
versante interno dei monti della Daunia e passando per 
il lago di Occhito, raggiunge Termoli; 


— il percorso che collega Matera con Pisticci, risale la val- 
le del Sinni, il Vallo di Diano e la Valle del Sabato, rag 
giungendo progressivamente Avellino - Benevento - Vine 

chiaturo (diramazione per Campobasso) ed Isernia. 


La struttura complessiva della rete così come si è delineata in 
relazione alle potenzialità insediative e a quelle di ricucitura 
infrastrutturale, sancisce (vedi tav. n. XXIX): 


— l’unità territoriale dell’area oggetto di studio; 


— la necessità di connettere alle aree interne quelle pianeg- 
gianti costiere della Campania e della Puglia con un si- 
stema a pettine, innestato però sul supporto dei percorsi 
interni e non privilegiando quelli costieri già congestio- 
nati; 


— la possibilità di riconnettere le aree interne del Molise, 
Irpinia e Sannio all’area costiera del Tavoliere, ricca di 
risorse ma non compressa da fenomeni di congestione; 


— la necessità di ricucire l’appendice del Cilento in parte 
alla valle del Sele ed in parte al Vallo di Diano, rom- 
pendo la sua unità amministrativa che non corrisponde 
a quella insediativa e formale; 


— l’unità in tutti i sensi della Lucania con la Puglia al di- 
sotto del Fortore. A questo proposito è da precisare che 
a cominciare da Trianopoli in Puglia a Roccaimperiale 
Marina in Lucania sulla costa ionica, si articolano una se- 
rie di percorsi che legano strettamente il versante ionico 
con quello adriatico, mantenendo la stessa direzionalità sin 
fino all'estremità della penisola salentina. Le trasversali 
di collegamento con le quali si materializza una maglia a 
struttura romboidale, sono praticamente quelle longitudi- 
nali a semicerchio, di cui già si è detto, e che attraversano, 
spingendosi progressivamente verso l’interno, tutto il ter- 
ritorio investito dalla ricerca; 

— l’importanza indiscutibile che, ai fini del riequilibrio del- 
la Puglia meridionale, assumono le trasversali che colle- 
gano il versante ionico con quello tirrenico, la cui utiliz- 
zazione è stata messa in crisi dall’assurda suddivisione pro- 
vinciale che si estende attorno ai capoluoghi, schiaccian- 
doli sulla costa ed impedendo l’integrazione degli impor- 
tanti centri costieri con la ricca armatura territoriale che 
in senso longitudinale attraversa il Mezzogiorno meridio- 
nale risalendo da Lecce a Potenza; 
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— la necessità di riconnettere le aree pianeggianti della pia- 
nura campana, in special modo al di sopra del corso del 
Volturno e del basso Lazio, all’Appennino abruzzese in 
modo da rompere l’isolamento della montagna abruzzese 
e molisana. 


Da queste considerazioni scaturiscono già alcuni obiettivi fon- 
damentali da sottendere a quello generale della pianificazione 
regionale o comprensoriale che, come si è più volte detto, 
persegue l’equilibrio tra la popolazione e le risorse disponi- 
bili, dunque tra la città e la campagna, due complementari 
realtà di ogni struttura insediata. 
L’indagine fin qui condotta riafferma che la regione a cui 
ci si riferisce nel processo di pianificazione non coincide as- 
solutamente nel Mezzogiorno con le circoscrizioni ammini- 
strative. D'altra parte già nel 1958 al Congresso di Liegi, 
ponendosi il problema della individuazione della regione la 
si definì quale « un territorio definito in modo tale che sia 
possibile al suo livello fare la sintesi degli elementi comples- 
si, urbani e rurali, economici e sociali, di carattere nazionale 
e locale che la costituiscono. Essa dev'essere regolata come 
un insieme relativamente autonomo, ma non come una unità 
isolata ». 
Dalle ricerche fin qui compiute si può dedurre che la base 
programmatica e gestionale da sottendere ad un’organica pia- 
nificazione territoriale del Mezzogiorno deve articolarsi a tre 
livelli: 
— quello regionale istituzionalmente definito, ma territorial- 
mente non coincidente con i confini degli attuali enti re- 
era 
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— quello comprensoriale, ancora da definire dal punto di vi- 
sta istituzionale e territoriale; 


— quello comunale istituzionalmente definito che necessita 
di un ridisegno territoriale organico attraverso la ricer- 
ca di comuni-guida costituiti anche da aggregazioni di 
più comuni. 


Nella presente ricerca si giunge ad una ipotesi di suddivisione 
comprensoriale dell’area di studio, partendo dall’analisi del- 
l’attuale disaggregazione amministrativa a tutti i livelli del 
Mezzogiorno, della quantificazione della popolazione presente 
al 1974 e delle densità territoriali a livello comunale, (vedi 
tav. n. XXXIII). Il problema della riaggregazione a livello 
comunale può costituire un secondo livello di ricerca, neces- 
sariamente difficile da verificare al di fuori di una integrata 
organizzazione di studio, in quanto richiede elaborazioni gra- 
fiche, di analisi e di proposta, da promuovere a scala urbana 
in uno con studi di programmazione economica. L'ipotesi di 
disaggregazione a livello comprensoriale del Mezzogiorno co- 
stituisce uno dei momenti indispensabili, ma non necessaria- 
mente prioritario per la diffusione sul territorio di uno svi- 
luppo diffuso, obiettivo da molti considerato utopico per 
una realtà disaggregata come quella meridionale ma con la 
quale è necessario cominciare a fare i conti se si vuole vera- 
mente giungere a controllare il distorto fenomeno vistoso 
del dualismo territoriale. 


CAPITOLO SECONDO 


Il modello alternativo di sviluppo nel Mezzogiorno quale si configura nella sua attuazione ed in rapporto alle sue premesse: 
un discorso aperto dal punto di vista degli apporti alla sua realizzazione ma vincolato a precisi criteri funzionali e di effettiva 


praticabilità delle scelte: 


gin e il territorio meridionale. — I 


del versante adriatico: 1° comprensorio di Campobas- 


Do) 1] 
so-S. Severo (2° compresero di Benevento Fog 3° comprensorio di Avellino-Cerignola; 4° comprensorio di Matera; 5° com- 
pummnzio di Basi; 6 * comprensorio di Terento; 7° comprensorio di Brindisi; 8° comprensorio di Lecce. I comprensori del 


versante tirrenico: alcune osservazioni sulla regione 


campana come introduzione alle aree 


i del versante tirre- 


ric ele Napoli; 10 comprensorio di Cert 11° comprensorio di Salerno; 12° comprensorio di Potenza; 


13° comprensorio di d’Agri Val Sinni - Cosenza 


6. Le aree comprensoriali programmate sul territorio meridionale. 


Nella tav. n. XXXI sono raccolte e visualizzate notizie e pa- 
rametri caratterizzanti le quattordici aree comprensoriali così 
come sono state programmaticamente delineate nel corso del- 
la ricerca. I fenomeni che sono messi in evidenza in questo 
cartogramma sono quelli relativi alla superficie generale di 
ogni territorio comprensoriale con particolare riguardo alle 
possibilità integrative delle aree pianeggianti con quelle col- 
linari e montane interne ad ogni comprensorio. Sono state 
evidenziate, inoltre, le relazioni tra la rete insediativa interna 
ad ogni singola area comprensoriale, letta appunto in rela- 
zione alle caratteristiche insediative di pianura, collina e mon- 
tagna, e quelle autostradale e ferroviaria che connettono le 
singole strutture economiche ed insediative, relazionandole a 
tutto il territorio sia nazionale che internazionale. A_ questo 
proposito assume particolare importanza la precisa localiz- 
zazione degli svincoli autostradali e delle ferrovie. Inoltre si 
è fornito con la tav. n. XXXII un preciso riferimento tra ter- 
ritorio comprensoriale e aree comunali interessate alle singo- 
le unità comprensoriali. Il parametro di crescita della popo- 
lazione, rilevato per aree comunali e riaggregato secondo 
ambiti temporali corrispondenti alle diverse politiche econo- 
miche e territoriali messe in atto nel Mezzogiorno dal 1950 
al 1974, è elemento fondamentale per connotare la suscetti- 
vità di sviluppo dei singoli insediamenti e formulare quindi 
un'ipotesi programmatica di crescita della popolazione. Sempre 
a livello comunale è stata considerata la densità territoriale al 
1974 (vedi tav. n. XXXIII) e i suoi valori di variabilità rela- 
tivi all'ambito temporale 1950-1974. E’ evidente che l’ipo- 
tesi programmatica della suddivisione dell’area di studio in 
unità comprensoriali persegue l’obiettivo di equilibrare, per 
quanto è possibile, l'enorme sperequazione di densità terri- 
toriale riscontrabile all’interno delle unità amministrative lo- 
cali del Mezzogiorno. Sono state inoltre riportate sul carto- 
gramma in esame le industrie localizzate sui singoli compren- 
sori e con un numero di addetti superiore alle 200 unità, in 
grado cioè di innescare pendolarità all’interno dei compren- 
sori e pertanto necessariamente relazionabili alla loro arma- 
tura urbana. Da una prima valutazione globale emerge la 
scelta di dotare ogni comprensorio di un adeguato sbocco a 
mare, per ovviare dunque ai disagi di alcune province, disa- 
gi certamente connessi alla loro collocazione interna. 

Le connotazioni generali delle aree comprensoriali sono vi- 
sualizzate nelle seguenti elaborazioni cartografiche e tabelle: 


Tav. n. XXX con l’indicazione dei bacini geografici e sociali 
presenti sul territorio meridionale. 


Tav. n. XXXI con individuazione fisica, geografica e le con- 
notazioni essenziali delle unità comprensoriali. 


Tav. n. XVII con l’individuazione dell’uso agricolo del ter- 
ritorio e con riferimento alle unità compren- 


soriali. 


Tav. n. XIX con l'individuazione della natura del suolo e 
delle risorse idriche presenti sul territorio con 
riferimento alle unità comprensoriali. 


con la specificazione della popolazione pre- 
sente al 1974 sulle unità comprensoriali pro- 
grammate con riferimento all’articolazione a 


livello comunale della popolazione. 


13 tabelle 


Non sono state fatte ipotesi sulla possibile crescita della po- 
polazione in determinati ambiti temporali in relazione all’ipo- 
tesi programmatica di suddivisione territoriale. La presente 
ricerca vuole aprire un discorso specifico fatto da urbanisti 
e con le elaborazioni grafiche che ad essi competono, rite- 
nendolo un apporto indispensabile ad ogni possibilità di rior- 
ganizzazione delle unità amministrative. D'altra parte le ipo- 
tesi di crescita della popolazione, fatte da ricerche precedenti 
e abbastanza autorevoli (vedi progetto 80) hanno dimostra- 
to la loro assoluta mancanza di attendibilità. La lezione che 
se ne ricava è una sola: ognuno faccia il proprio mestiere, 
la crescita della popolazione è legata a scelte a livello poli- 
tico ed economico, legate alla volontà politica e non ad uto- 
piche prefigurazioni di società. Dal presente studio può emer- 
gere solo la potenzialità di sviluppo in relazione alle risorse 
esistenti sul territorio meridionale e di cui-la presente ipo- 
tesi programmatica vuole essere solo un momento di raziona- 
lizzazione. Il discorso rimane ancora tutto da approfondire e 
da verificare, anche se in una prima approssimazione, da quan- 
to emerge dalla ricerca, si può giungere alla specificazione di 
nodi che possono assumere la funzione di guida per l’innesco 
di una equilibrata rete urbana. 
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I comprensori del versante adriatico: 
1. Comprensorio di Campobasso-S. Severo. 


L’area interessata unifica parte del Molise con la sezione del 
Tavoliere delimitata dal corso della Salsola tra i Monti della 
Daunia e il promontorio del Gargano. La barriera naturale 
dei monti del Matese la delimita dai comprensori di Caserta 
e di Napoli, articolati sul versante tirrenico. La popolazione 
complessivamente presente sul comprensorio in esame è di 
540.611 abitanti ed è stata ottenuta dalla somma tra i 288.228 
abitanti del bacino di Campobasso con i 288.383 di quello 
di S. Severo. Anche la scelta dei centri di Campobasso e $. Se- 
vero quali emblematici della realtà territoriale interessata, non 
è casuale. Ci si è riferiti cioè a due elementi territoriali che 
caratterizzano fortemente i tempi e i modi dell’insediamento 
umano sull’area, anche se non si può assolutamente trascura- 
re l’importanza assunta da Termoli con i suoi 18.902 ab. al 
74* e la sua pressoché continua e progressiva crescita di po- 
polazione negli ultimi trent'anni. Oltre al crinale dei Monti 
del Matese il comprensorio è delimitato dalle emergenze a 
nord-ovest dei monti Capraro e il Campo e dai monti Fren- 
tani. AI comprensorio si annette anche la sezione del promon- 
torio del Gargano gravitante sull’area pianeggiante e quella 
dei monti della Daunia a sud. Il Gargano, grossa riserva di 
risorse agricole, ambientali e turistiche non è stato conside- 
rato come unità monolitica ma suddivisa in relazione al para- 
metro di accessibilità, considerato fondamentale e vincolante 
dalla presente ipotesi programmatica. La percorribilità e l’ac- 
cessibilità della collina e della montagna costituisce pertanto 
il punto di riferimento fondamentale per la lettura della strut- 
tura territoriale interna al comprensorio. Le valli del Trigno, 
Biferno, del Cigno, del Fortore e del Celone scandiscono tra- 
sversalmente il comprensorio e per lo più lungo i percorsi 
fluviali si allungano le statali che ricuciono i percorsi costie- 
ri della SS 16 e dell’autostrada (A 14) a quelli trasversali 
basso collinari (SS 645, Val Fortore sul 
lago di Occhito), alto collinari (SS 17, Isernia-Morcone). Nella 
val di Trigno si articola un processo che con la recente ricu- 
citura di Castelguidone ad Isernia permette le relazioni con la 
valle del Sangro SS17 ed i centri interni di Afdena-Castel 
di Sangro ecc.) e con Venafro (SS 85). Nella valle del Bi- 
ferno, tutta al di sotto dei 300 mt. di altitudine, si svolge 
il collegamento Termoli-Guglionisi (attuale centro di espan- 
sione residenziale di Termoli) e Campobasso-Passo di Vin- 
chiaturo (sempre sulla SS 17). Questo percorso è doppiato 
dalla SS 87 che sempre da Termoli raggiunge Campobasso 
passando per Larino e biforcandosi alla stazione di Ripabot- 
toni-S. Elia in un secondo ramo che sbuca nella valle di Rai- 
nello nel Sannio. Sono chiaramente in stato precario i colle- 
gamenti trasversali di Lucera con Larino, quello collinare di 
Campobasso con Agnone e quello longitudine della Val For- 
tore. 

Sul territorio del comprensorio in esame sono presenti addi- 
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rittura 148 aree comunali tra cui cinque (Provvidenti-Molise- 
Castel Verrino - Chionici - S. Paolo Matese) con popolazione 
inferiore a 500 ab.; 24 con popolazione compresa tra i 500 
e i 1000 abitanti e 57 con popolazione complessiva compresa 
tra i 5.000 e i 10.000, mentre solo 10 hanno popolazione su- 
periore ai 10.000 abitanti. Tra questi Termoli (18.902 ab.); 
Vasto (26.886 ab.) sono localizzati sulla costa adriatica; Apri- 
cena (13.257 ab.), S. Marco in Lamis (16.185 ab.), Sanni- 
candro Garganico (18.608 ab.) sono localizzati ai piedi del 
Gargano, abbastanza vicino e ben collegati alla costa; Luce- 
ra (31.894 ab.) e Torremaggiore (16.416 ab.) sulla sezione 
del Tavoliere interna al comprensorio. Solo Campobasso 
(44.028 ab.) è localizzata all’interno del territorio collinare e 
montano. Il comprensorio in esame è interessato per la mag- 
gior parte al fenomeno dell’emigrazione con un numero di 
cancellazioni che eccede quello delle iscrizioni anagrafiche. 


2. Comprensorio di Benevento-Foggia. 


L’area interessata unifica il Sannio con il Tavoliere nella se- 
zione compresa tra il Salsola, il Carapelle ed il versante a 
sud-est del Gargano. Il tratto dell’Adriatico interessato al 
comprensorio in esame è quello del golfo di Manfredonia. Il 
modello tendenziale si presenta organizzato secondo una for- 
te gravitazionalità su Foggia e nel Sannio su Benevento. Il 
comprensorio è delimitato verso il Casertano da una barriera 
discontinua e facilmente permeabile, costituita dal massiccio 
di Pontelandolfo e dal Monte Taburno ed è al suo interno 
diviso in due bacini (vedi tav. n. XXX), separati da Monte 
Cornacchia a nord-ovest e Monte Crispiano a sud-est, tra i 
quali si apre però un comedo varco attraversato dalla SS 90. 
Le SS 90, 90bis e 89 configurano un percorso longitudinale 
che attraversa l’intero comprensorio e sul quale si innestano 
due sistemi gravitazionali a stella a Benevento e a Foggia. 
Su Benevento confluiscono la SS 88 che privilegia il collega- 
mento con Campobasso ed Isernia attraverso il passo di Vin- 
chiaturo, la SS 7 che collega Benevento con Maddaloni-Ca- 
serta ed il collegamento Benevento-Telese che rende possibili 
le relazioni con la valle del Volturno. Inoltre a Foggia la 
recente realizzazione di un anulare disimpegna i collegamenti 
con Lucera, Bovino, Ascoli Satriano, Manfredonia, S. Seve- 
ro, Cerignola, nonché quello con l'autostrada adriatica A_14 
che taglia trasversalmente a sud di Foggia il comprensorio, 
doppiando il percorso della SS 16. La polarizzazione su Fog- 
gia è attualmente potenziata dalla confluenza sul capoluogo 
della Capitanata dell’ultima sezione del percorso a scorrimento 
veloce della Val Basento che trova ad Ascoli Satriano la con- 
fluenza con la A 14 (Benevento-Grottaminarda-Ascoli Sa- 
triano-Cerigniola). 

Attualmente dunque la ordinatura dei percorsi trasversali 
all'asse Benevento-Manfredonia è assolutamente carente e si 


rende necesario decentrare le polarizzazioni esistenti struttu- 
rando questi percorsi. Si pone dunque la necessità di ricucire 
Grottaminarda e Savignano con la S$ 645 (Campobasso- San 
Bartolomeo in Galdo), ristrutturando il percorso nel tratto San 
Bartolomeo in Galdo-Savignano e Lucera con Ascoli Satriano, 
intervenendo sull’ultimo tratto del collegamento. In tal modo 
potrebbe cominciare a funzionare all’interno del comprensorio 
una maglia perfettamente rispondente a quella programmata 
nela tav. XXVIII sull’intero sistema del Mezzogiorno inte- 
ressato dalla ricerca. Infatti, a livello intercomprensoriale, il 
primo intervento permetterebbe l’avverarsi di una reale rela- 
zione tra Campobasso, l’area interessata alla diga di Occhi- 
to, il Sannio e la SS 164 che da Grottaminarda raggiunge 
Montella e, attraverso le Croci di Acerno, la Valle del Sele 
senza confluire sul polo salernitano. A livello comprensoria- 
le l'intervento permetterebbe di decongestionare Benevento 
potendo funzionare la Grottaminarda - S. Bartolomeo in 
Galdo con opportuni riallacciamenti longitudinali, quale as- 
se di distribuzione del sistema polarizzante su Benevento. 
La ricucitura di Ascoli Satriano con Lucera, che è opportu- 
namente ricollegata a quella di Lucera con Larino (inter- 
vento già proposto per il comprensorio Campobasso - S. 
Severo), opererebbe un nesso intercomprensoriale tra la su- 
perstrada del Basento e il sistema abruzzese, riproponendo 
appunto il ruolo degli importanti nodi agricoli di Lucera e 
Ascoli Satriano e a livello comprensoriale potrebbe assu- 
mere la funzione di asse di supporto per il sistema foggiano. 
La struttura urbana del comprensorio in esame è assoluta 
mente precaria nel Sannio dove Benevento con i suoi 60.762 
ab. al 1974 non raggiunge una soglia insediativa adeguata 
alla necessaria funzione di città media pur continuando ad 
attirare popolazione dall’intero bacino. Inoltre la vastità del 
suo territorio comunale, determina uno stato di abbandono 
in tutta l’area non interessata all’urbanizzazione nonostante 
le grosse risorse idriche presenti al suo interno. Nel San- 
nio sono presenti 77 unità amministrative a livello comu- 
nale disposte a raggiera attorno al vasto territorio pianeg- 
giante del comune di Benevento. La popolazione complessi» 
va del bacino è al ’74 di 267.940 ab., dunque 207-178 ab. 
sono distribuiti su 76 comuni con una popolazione media 
per ogni singola unità di 2.726 ab. La precarietà della strut- 
tura insediativa è accentuata dalla presenza di sei comuni 
con popolazione inferiore ai 1.000 abitanti e di 24 con 
popolazione compresa tra i 1.000 e i 2.000 ab. Solo nove 
comuni superano la soglia insediariva dei 5.000 ab., ma tra 
questi una certa potenzialità a livello urbano è riscontra- 
bile solo in Montesarchio (10.932 ab.) e Ariano Irpino 
(22.787 ab.) che più di Grottaminarda dovrebbe avvantag- 
giarsi delle potenzialità strutturali a livello insediativo 
dello stabilimento Fiat. Il nodo di Montesarchio è cer- 
tamente di grossa potenzialità strategica se considerato 
come punto di riferimento dei flussi relazionali tra Beneven- 
to e Caserta e alle possibilità agricole e turistiche di Monte 
Taburno. Mirabella (8.612 ab.), Grottaminarda (7.506 ab.), 


Montecalvo (5.197 ab.) costituiscono, con la loro discreta 
soglia insediativa, la necessaria, anche se ancora inconsisten- 
te, base per la strutturazione del percorso proposto tra 
Grottaminarda e Baselice, mentre i 6.032 ab. di Alife sono 
chiaramente relazionabili alla sua posizione rispetto al ca- 
poluogo. Il bacino di Foggia con 23 suddivisioni a livello 
comunale presenta una struttura insediativa senz'altro me- 
no precaria. Infatti solo Celle S. Vito comune montano 
situato sul crinale dei Monti della Daunia, ha una popola- 
zione di 306 ab. e cinque comuni presentano una popolazione 
compresa tra i 1.000 e i 2.000 ab. Una certa consistenza inse- 
diativa si riscontra lungo il percorso che attraverso il varco 
dei Monti della Daunia prosegue fino a Vieste passando per 
Bovino (5.926 ab.) e Deliceto (5.057 ab.) localizzati allo 
sbocco del varco, Foggia (150.725 ab.), Manfredonia (51.204 
ab.), Monte S. Angelo (17.870 ab.), Mattinata (5.744 ab.) e 
Vieste (12.128 ab.). Attualmente Troia con i suoi 8.231 ab., 
in mancanza di una adeguata rete di strutturazione territo- 
riale, costituisce un elemento marginale rispetto a Lucera e 
soprattutto a Foggia. 

Il comprensorio di Benevento-Foggia presenta attualmente 
(1974) una popolazione complessiva di 755.173 ab. distri- 
buiti in 100 unità comunali. Il problema del riaccorpamento 
comunale si pone, dunque, anche per quest'area ed è deman- 
dato ad una scala di analisi ed intervento adeguata alla let- 
tura dell'armatura urbana. 


3. Comprensorio di Avellino-Cerignola. 


L’area interessata unifica l’Irpinia con la sezione della pianura 
pugliese attraversata dall’Ofanto che viene assunto come ele- 
mento unificante della morfologia territoriale. In realtà la nuo- 
va unità è interessata a quasi tutta la provincia di Avellino e 
a parte di quelle di Potenza, Foggia e Bari. Dal punto di vista 
strategico si pone dunque come elemento fondamentale ri- 
spetto all'intera sezione del Mezzogiorno interessata dalla ri- 
cerca. Infatti, laddove attualmente il territorio è smembrato 
dai confini amministrativi provinciali è stata recuperata, con 
la proposizione di questo comprensorio, un’unità relazionata 
alle potenzialità risolutive offerte dalla Valle dell'Ofanto, unità 
morfologica ben individuata, attualmente sottolineata dalla co- 
struzione dell’autostrada Avellino-Canosa. L’obiettivo fonda- 
mentale perseguito con un simile disegno comprensoriale è 
quello di svincolare Avellino, così com'era stato già proposto 
per Benevento, dalla dipendenza gerarchica con il sistema me- 
tropolitano Napoli-Salerno e dotare l’area comprensoriale di 
un'adeguata sezione costiera e pianeggiante. Morfologicamente 
i due bacini, unificati dalla programmata unità, non presentano 
fratture, ma anzi costituiscono una realtà ben leggibile, sepa- 
rata dalla pianura campana con le emergenze montuose di 
Pietrastornina e Pizzo d’Alvano, dal comprensorio di Salerno 
con i Monti Picentini, da quello di Potenza-Sapri con le emer- 
genze di Monte Cervialto, Monte Marzano, Toppo Castelgran- 
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de, Monte Caruso e Monte Torretta. Meno precisa morfologi- 
camente è la separazione dal Sannio con il quale la conca di 
Avellino presenta una unità morfologica incontestabile, ma 
chiaramente in questo caso è la finalità stessa della ricerca a 
suggerire gli obiettivi strategici di suddivisione comprensoriale. 
E’ inutile sottolineare che in relazione a quanto più volte è 
stato detto il percorso autostradale viene riguardato nella pre- 
sente ricerca come una barriera territoriale e pertanto i con- 
fini dei comprensori coincidono, per quanto è possibile, con i 
tracciati autostradali (come nel tratto da Grottaminarda a Can- 
dela), ma quando per necessità programmatiche ciò non è 
possibile, bisogna potenziare le relazioni compromesse del 
territorio proponendo nuove aperture di svincoli e strade di 
servizio che riconnettano i percorsi ordinari troncati dalla se- 
zione autostradale. 

La valle dell'Ofanto, la sezione corrispondente di quella del 
Calore e la conca di Avellino costituiscono l’area pianeggiante 
del comprensorio con la quale si integrano i due versanti colli- 
nari che si incuneano su Avellino, allungandosi verso la pia- 
nura costiera. L’armatura urbana si sviluppa longitudinalmente 
sulla direttrice individuata dalla SS 7 bis (Nola-Avellino) che 
prosegue con la SS 7 fino a S. Angelo dei Lombardi dove 
il percorso si biforca: lungo la valle dell’Ofanto si sviluppa 
quello più articolato, strettamente relazionato ai varchi tra- 
sversali di ricucitura con la valle del Sele e la Lucania, men- 
tre sulla S. Angelo dei Lombardi-Lacedonia si innestano i var- 
chi di relazione con il Sannio ed il Foggiano. Si costituisce 
pertanto un anello che chiude le aree collinari di Morra De 
Sanctis, Monte Pietra Palomba e Monte Arcangelo, e che è 
relazionato ad ovest alla bretella Nola-Avellino-S. Angelo dei 
Lombardi e ad est alla Melfi-Lavello-Canosa-Barletta. Il com- 
prensorio, anche se abbastanza chiuso a sud-ovest dalla mor- 
fologia del territorio, presenta una complessa articolazione tra- 
sversale relazionata alla ricchezza dei varchi presenti nella 
struttura orografica. Su Avellino s’incentra la trasversale Mer- 
cato S. Severino-Altavilla Irpinia che è relazionata a Salerno a 
sud e a Benevento a nord, attualmente doppiata dal tracciato 
a scorrimento veloce Salerno-Benevento che privilegia però, nel 
collegamento con la Benevento-Grottaminarda i rapporti con 
l'insediamento Fiat. Da Grottaminarda a Montella s’innesta 
una seconda trasversale che si ricollega a nord ad Ariano Ir- 
pino e all'area interessata all’intervento del lago di Occhito e 
a sud, attraverso le Croci di Acerno, scende per Montecorvino 
Rovella sulla valle del Sele. Da S. Sossio, ai piedi dei Monti 
della Daunia nel versante del Sannio alla Sella di Conza, lungo 
la valle della Lorda e del Temete si articola un collegamento 
tra l’area pedemontana della Daunia e Contursi che mette 
dunque in relazione l'autostrada Benevento-Canosa con la Sa- 
lerno-Reggio Calabria. Le SS 303 e 93 configurano la trasver- 
sale Ascoli-Satriano-Rionero-Melfi-Atella che prosegue a sud 
fino a Potenza e a nord-est si riallaccia alla già proposta ri- 
strutturazione del percorso Ascoli-Satriano-Troia-Lucera. Que- 
st'ultima direttrice, già ristrutturata nella sezione Melfi-Poten- 
za, si riconnette al tracciato a scorrimento veloce di recente 


122 


realizzazione Matera-Spinazzola-Lavello che nell’ultimo tratto 
doppia il collegamento esistente tra Melfi-Venosa-Palazzo San 
Gervasio, la SS 16 e l’autostrada adriatica. Alla consistente 
struttura territoriale del comprensorio fa riscontro una squi- 
librata distribuzione della popolazione che presenta un certo 
accentramento nell’Irpinia attorno ad Avellino, un assoluto 
spopolamento nella sezione centrale e una notevole struttura- 
zione nell’area del Vulture e nella sezione costiera. 

Infatti nel bacino di Avellino (vedi tav. n. XXX) sono pre- 
senti 97 aree comunali di cui 7 con popolazione inferiore ai 
1.000 abitanti e 28 con popolazione compresa fra i 1.000 
e i 2.000 ab.; 46 sono gli ambiti comunali con popolazione 
compresa tra 2.000 e 5.000 ab., solo 12 tra i 5.000 e 8.000 
ab. di cui Avella (6.207 ab.) è sull’Avellino-Benevento, Mon- 
toro Inferiore (7.467 ab.), Montoro Superiore (5.474 ab.) e 
Solofra (8.694 ab.), strutturano un’area di notevole potenzia- 
lità insediativa sulla Salerno-Avellino dove si trova anche 
Mercato S. Severino che con i suoi 17.364 ab. è uno dei tre 
centri del bacino con popolazione superiore ai 10.000 ab. non- 
ché un’area di mercato piuttosto importante a livello zonale. 
Gli 8.525 ab. di Atripalda sono giustificati dalla funzione sto- 
rica assolta da questo insediamento rispetto a quello più re- 
cente di Avellino, Montella (8.834 ab.) deve la sua consistenza, 
anche se modesta, alla posizione sulla SS 164 presso il Passo 
delle Croci di Acerno, S. Angelo dei Lombardi (5.170 ab.), 
Lione (6.044 ab.), Bisaccia (6.038 ab.) e Calitri (7.049 ab.) alla 
loro localizzazione lungo il percorso anulare interno in pros- 
simità delle trasversali di collegamento con il Sannio, il Vallo 
di Diano e la provincia di Potenza. Per finire oltre ad Avel- 
lino (56.787 ab.), solo Cervinara, localizzato sulla Caserta- 
Altavilla Irpina, raggiunge i 17.634 ab. La debolezza del ba- 
cino di Avellino viene equilibrata dalla notevole consistenza 
insediativa di quello di Cerignola nel quale solo tre comuni 
hanno popolazione compresa tra i 1.000 e i 2.000 ab. e tre 
tra i 2.000 e i 3.000, mentre hanno una soglia insediativa 
abbastanza consistente, compresa tra i 10.000 e i 30.000 ab., 
costituendo un supporto territoriale equilibrato, i nodi di Ca- 
nosa (30.610 ab.), Cerignola (49.071 ab.), Barletta (77.762 
ab.) e Andria (79.446 ab.). 


4. Comprensorio di Matera. 


L'area interessata a questo comprensorio riconnette parte della 
provincia di Bari con parte di quella di Matera e Potenza, 
estendendosi dunque dal versante adriatico a quello ionico. 
Anche in questo caso l’area comprensoriale è dunque non solo 
interprovinciale ma anche interregionale e chiaramente definita 
in funzione della finalità di equilibrio territoriale perseguita 
dalla ricerca. Rispetto alle prime tre aree comprensoriali che 
riconnettono le aree interne di Campobasso, Benevento e Avel- 
lino a sezioni corrispondenti del Tavoliere, articolandosi lungo 
direttrici che attraversano il territorio da nord-est a sud-ovest, 
i percorsi interessati ricuciono in questo caso i grossi centri 


costieri adriatici di Trani, Bisceglie, Molfetta, Giovinazzo con 
le aree costiere di Metaponto, Pisticci e Policoro. La simme- 
tricità di questi percorsi rispetto alla struttura morfologica ed 
insediativa del territorio in analisi, è leggibile in relazione al- 
l’asse trasversale strutturato dalla SS 96 che connette i grossi 
insediamenti collinari di crinale, da Tolve ad Altamura, con 
Potenza e il tavoliere di Lecce. Questo percorso d’importanza 
strategica fondamentale per l'ipotesi di una maglia territoriale 
equilibrata, è interessato alle notevoli localizzazioni insediative 
disposte lungo la spina centrale del Mezzogiorno peninsulare e 
costituisce pertanto una valida alternativa ai percorsi costieri 
della SS 16 adriatica e 106 costiera ionica, di cui si propone 
da più parti il doppiaggio con un percorso a scorrimento ve- 
loce, così come è stato fatto con la A 14 sul versante adria- 
tico. La maglia territoriale presa in considerazione è, come al 
solito, leggibile sul territorio qualora siano considerati i per- 
corsi a livello statale, provinciale, comunale e i tratturi che 
ricucivano le localizzazioni insediative più specificatamente nel 
modello di produzione storica del territorio. Essa è strutturata 
in senso longitudinale da: 

— il percorso Giovinazzo-Bitonto che a Palo del Colle si im- 
mette sulla SS 96 (Palo del Colle-Altamura) e prosegue con 
la SS 99 da Altamura a Matera e con la SS 175 per Mon- 
tescaglioso fino a Metaponto; 

— il percorso Molfetta-Terlizzi-Gravina di Puglia che prose- 
gue costeggiando il lago di Giuliano fino a Miglionico- 
Bernalda, riportandosi nell’ultimo tratto costiero sulla SS 
407 confluente anch’essa su Metaponto. Questo percorso, 
in stato precario, sia sul versante adriatico che su quello 
ionico, necessita di una adeguata ristrutturazione; 

— il percorso Trani-Corato che taglia la SS 96 ad Isernia e 
prosegue in condizioni precarie da Isernia a Grassano, dove 
si riconnette sulla SS 407 (Ferrandina-Pisticci) e prosegue 
con la SS 176 fino a Montalbano-Policoro. Attualmente 
questo percorso è doppiato dalla costruzione della Gara- 
guso-Marina di Pisticci, relazionato all'insediamento indu- 
striale della Val Basento. Le tre trasversali individuate 
sono tagliate nel tratto Matera-Spinazzola dalla strada a 
scorrimento veloce della Val Bradano che funge pertanto 
da importante collettore interno per i collegamenti a li- 
vello extra-comprensoriale. 


In senso trasversale i percorsi a livello comprensoriale sono 

tagliati da sezioni di collegamento importanti per la struttura- 

zione di una maglia organicamente distribuita sull'intero ter- 

ritorio meridionale e che si ricuciono pertanto agli interventi 

già proposti nei comprensori analizzati. Essi sono: 

— il tratto della SS 16 da Trani a Giovinazzo-S. Spirito; 

— la Andria-Corato-Terlizzi-Bitonto-Modugno posta sul primo 
scalino della gradonata delle terre di Bari a circa 150 m. 
di altitudine e distante al massimo 15 km dalla SS 16 
(Trani-Corato), per cui si determina una maglia abbastanza 
stretta e nodi insediativi a distanza ravvicinata sulla fascia 
costiera interessata; 


— il percorso Castel del Monte-Cassano Murge che si ricon- 
nette a nord-ovest all'importante nodo infrastrutturale di 
Canosa e a sud-est ad Acquaviva-S. Michele di Bari-Ruti- 
gnano, in stato precario e di cui si propone la ristruttura- 
zione; 

— il percorso individuato dalla Spinazzola-Gravina (SS 97) 
dove si innesta la 96 e 96 bis, costituendo un ventaglio 
aperto a nodo su Gravina e incernierato sulla SS 171 (Gra- 
vina-Altamura-Santeramo in Colle); 

— la trasversale di recente realizzazione tra Grassano e Ma- 
tera che doppia il percorso della SS 7 per Miglionico- 
Montescaglioso; 

— la congiungente Craco-Pisticci-Montescaglioso-Ginosa-Later- 
za esistente solo nel primo tratto fino alla stazione di 
Pisticci e nel tratto finale oltre l'incrocio con la SS 380; 

— la trasversale Ferrandina-Miglionico-Matera in stato pre- 
cario fino all'incrocio con la 407. 


La maglia così strutturata permette di relazionare perfetta- 
mente tra loro gli insediamenti disposti alle diverse quote 
all’interno del comprensorio. Chiaramente gli interventi di ri- 
cucitura proposti sono deboli sul versante adriatico già abba- 
stanza strutturato, abbastanza consistenti su quello ionico dove 
gli insediamenti industriali di Ferrandina e Pisticci ne confi- 
gurano una pressante necessità. Inoltre per quanto è possibile, 
la struttura territoriale proposta rompe la polarizzazione su 
Matera che attualmente costituisce la tendenza in atto più 
evidente negli interventi infrastrutturali. 

La popolazione del comprensorio è distribuita in 39 nuclei 
piuttosto accentrati di una certa consistenza demografica anche 
se i 593.637 abitanti presenti danno senz'altro luogo a una 
modesta densità territoriale se relazionati alla notevole super- 
ficie comprensoriale. Due comuni hanno popolazione inferiore 
a 1.000 abitanti e precisamente Binetto sul versante adriatico 
e Oliveto Lucano, centro interno disposto sul confine com- 
prensoriale con quello di Potenza; solo quattro comuni hanno 
popolazione compresa tra i 1.000 e i 2.000 abitanti e 11 
tra i 2.000 e i 10.000 tra i quali particolare importanza as- 
sume Ferrandina (9.140 ab.), Montalbano (9.035 ab.), Monte- 
scaglioso (8.742 ab.), tutti localizzati nella sezione lucana 
del comprensorio. Infatti fatta eccezione per Matera (47.438 
ab.) l'armatura urbana nel versante ionico del territorio in 
esame è abbastanza debole e solo Bernalda (22.373 ab.) e Pi- 
sticci (16.803 ab.) raggiungono una certa consistenza, relazio- 
nata innanzi tutto alla localizzazione costiera della loro espan- 
sione (Metaponto e Marina di Pisticci), alla conseguente espan- 
sione turistica nonché alle recenti localizzazioni industriali an- 
che in agricoltura. L’ipotesi strategica di riconnessione tra- 
sversale del vesante ionico con quello adriatico si propone di 
intensificare la connessione delle relazioni lungo percorsi che 
relazionano la recente espansione costiera ionica ai grossi in- 
sediamenti storici di Gravina (33.968 ab.) e Altamura (46.871 
ab.) che assumono, pertanto, con la loro potenzialità insedia- 
tiva, particolare funzione nodale per il riequilibrio del ter- 
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ritorio. Naturalmente l'intervento di riconnessione e di riuso 
del patrimonio insediativo di questi centri si pone come esi- 
genza prioritaria sull’area in esame. Dunque, non solo Ma- 
tera, ma soprattutto Altamura, Gravina e per quanto pos- 
sibile Irsina (7.900 ab.) e Grassano (6.888 ab.), cioè le lo- 
calizzazioni insediative disposte lungo l’asse costituito dalla 
SS 96 bis e 96, assumono particolare rilevanza per l’avve- 
rarsi dello schema spaziale proposto. 

Sul versante adriatico la notevole concentrazione di centri 
abitati di grossa consistenza demografica sulla sezione co- 
stiera (Trani 41.066 ab., Bisceglie 45.779 ab., Molfetta 64.678 
ab., Corato 39.556 ab., Giovinazzo 18.900 ab., Terlizzi 
22.823 ab., Bitonto 44.531 ab., Ruvo 22.486 ab.) costituisce 
una notevole alternativa alla crescita polarizzante di Bari, già 
territorialmente compromessa dai numerosi e recenti inter- 
venti infrastrutturali. La maglia preesistente sul territorio va 
dunque potenziata nella sezione più interna, tenendo presente 
soprattutto le condizioni ai contorni del comprensorio in 
esame e più specificatamente la necessità di collegamento 
con Spinazzola (comprensorio di Avellino-Cerignola) e con 
la ricca articolazione insediativa delle terre di Bari. 


5. Comprensorio di Bari. 


L’area interessata al comprensorio in esame si estende, come 
quella precedentemente considerata, dal versante ionico a 
quello adriatico e si propone di riconnettere i processi di 
diffusione della grossa realtà territoriale del capoluogo pu- 
gliese in direzione trasversale, ridando consistenza a tutta 
l’articolata struttura che alle spalle di Bari risale dolce- 
mente fino all'insediamento collinare, strutturato dalle SS 17 
e 604 che configurano, in continuità con la SS 90 bis, il per- 
corso collinare di spina la cui funzione è strategica per l’av- 
verarsi di una maglia sul territorio meridionale. Le strette 
relazioni di Bari con i centri costieri fino a Barletta e Mo- 
nopoli e, sul versante ionico, di Taranto con Massafra e 
Grottaglie, razionalizzate dalla barriera indiscussa dei con- 
fini amministrativi provinciali, hanno determinato due aree 
di sottosviluppo, la prima sul versante adriatico a nord di 
Taranto e l’altra su quello tirrenico a sud di Bari, nell’area 
cioè di Ginosa, Castellaneta e Laterza che permangono nello 
stato di periferia degradata non riuscendo a venire implicate 
spazialmente dal processo di diffusione dello sviluppo inne- 
scato dalla localizzazione Italsider. Attualmente sul territorio 
in esame sono chiaramente leggibili le sovrapposizioni sul 
modello storico di quello tendenziale, polarizzante su Bari 
a nord e su Taranto a sud. Infatti tra i percorsi longitudinali 
sono attualmente privilegiati sul versante ionico, la SS 217 
e SS 100 che confluiscono su Bari mentre la 172 raccoglie 
trasversalmente i pesi di Alberobello, Putignano e Casa- 
massima e la 634 quelli di Castellana-Conversano-Rutigliano- 
Noicattero, riportandoli sulla SS 100 e di conseguenza su 
Bari dove confluisce anche l’autostrada Taranto-Bari che in 


124 


prossimità del capoluogo si innesta sulla A 14. L'intero si- 
stema polarizzante è razionalizzato da un anulare che preme 
sul capoluogo e che disimpegna anche il nuovo aeroporto 
localizzato a nord-ovest di Bari. 
Sul versante ionico la polarizzazione è ben leggibile sul con- 
fine tra il comprensorio in analisi e quello di Taranto e cioè 
in direzione di Massafra dove confluiscono oltre all'autostrada 
la SS 7 (Matera-Massafra), la SS 100 (Gioia del Colle-Mot- 
tola-Massafra) e la SS 377 (Noci-Mottola-Massafra). La strut- 
turazione storica del territorio è al contrario abbastanza equi- 
librata e specialmente sul versante adriatico scandita da una 
maglia triangolare che si allarga progressivamente verso il 
crinale collinare ed il cui recupero è fondamentale per la 
ricucitura organica del territorio, l’innesco di una equilibrata 
distribuzione della popolazione ed il recupero dei centri sto- 
rici di notevole importanza presenti sull’area. La maglia dei 
percorsi longitudinali necessita pertanto dei seguenti inter- 
venti: 

— ristrutturazione del tratto Giovinazzo-Bitonto-Grumo Ap- 
pula-Cassano, ricucitura con la SS 271 per Santeramo in 
Colle, ristrutturazione del tratto Santeramo in Colle-La- 
terza e ricucitura con la SS 580 (Laterza-Ginosa-Marina 
di Ginosa); 

— disimpegno dalla necessità di convergenza su Bari della 
SS 100, ristrutturando il tratto alternativo Capurso-Trig- 
giano-S. Giorgio e ristrutturazione sul versante ionico 
della Gioia del Colle-Castellaneta-Marina di Castellaneta; 


— ristrutturazione della Mola di Bari-Conversano-Rutignano 
che si innesta sulla SS 377 e 106 dir. 


Trasversalmente è necessario riconnettere la SS 634, dopo 
Rutignano, al percorso Rutignano-Adelfia-Sannicandro e ristrut- 
turare la Rutignano-Turi-Acquaviva delle Fonti-Cassano delle 
Murge. 

La popolazione dell’intero comprensorio è di 762.609 ab. ed 
è distribuita in 29 nuclei comunali piuttosto accentrati. Na- 
turalmente incide sulla consistenza insediativa del compren- 
sorio il notevole peso di Bari che con i suoi 374.521 abi- 
tanti determina un elevato valore di densità media della po- 
polazione su tutta l’area. I rimanenti 388.088 abitanti sono 
pertanto distribuiti in 28 comuni di cui solo uno ha popo- 
lazione inferiore ai 2.000 ab., uno inferiore ai 5.000 e sette 
tra i 5.000 e i 10.000. I comuni con popolazione compresa 
tra i 10.000 e i 20.000 abitanti sono 14 e tra questi sono 
compresi Ginosa (18.203 ab.), Laterza (12.165 ab.), Castel- 
laneta (15.618 ab.) e Mottola (15.985 ab.), tutti disposti 
lungo il percorso della SS 7. Anche nel comprensorio in 
esame come in quello di Matera, l'insediamento di crinale 
lungo le SS 172 e 604 presenta centri di notevole peso de- 
mografico e cioè Santeramo (21.784 ab.), Gioia del Colle 
(27.834 ab.), Noci (17.678 ab.) che vanno a configurare la 
continuità di quel percorso di importanza strategica e fonda- 
mentale per l’avverarsi di una equilibrata maglia territoriale. 


6. Comprensorio di Taranto. 


Anche per il comprensorio in esame i criteri programmatici 
prescelti fanno riferimento alle considerazioni già fatte per 
quello di Bari. Infatti la problematica emergente sul terri- 
torio di Taranto è fortemente condizionata dalle scelte della 
localizzazione dell’Italsider, dalla forma e dalla localizzazione 
del territorio provinciale, dalla perifericizzazione dei consi- 
stenti centri del versante adriatico investiti solo da una di- 
storta utilizzazione turistica. 
Le possibilità risolutive sono relazionate alla preesistenza di 
notevoli nodi insediativi quali Alberobello (9.644 ab.), Loco- 
rotondo (11.927 ab.) e Martina Franca (41.405 ab.), lungo 
la SS 604, dopo Noci e alla preesistenza di una armatura 
storica del territorio che configura una maglia aperta ed equi- 
librata. Attualmente l’unico percorso che assolve all’interno 
del com io alla comunicazione tra i due versanti è la 
SS 172 (Taranto-Martina Franca-Locorotondo-Fasano-Mono- 
poli) che privilegia i collegamenti di Martina Franca con 
Taranto, l’area turistica di Fasano e la consistente localizza- 
zione insediativa di Monopoli. Su Taranto gravitano attra- 
verso assi a scorrimento veloce anche Massafra e Grottaglie 
e con la 7 ter tutta la fascia costiera a sud del Mar Piccolo. 
Rispetto alla ricca infrastrutturazione storica, legata ad una 
equilibrata utilizzazione delle risorse territoriali, è evidente 
lo schematismo elementare e gerarchico innescato dal mo- 
dello tendenziale. Pertanto le longitudinali da riprendere in 
considerazione all’interno del comprensorio in analisi sono 
per lo meno tre e precisamente: 

— il percorso esistente, ma da ristrutturare in modo ade- 
guato, che congiunge Monopoli con Alberobello e Mas- 
safra innestandosi sulla SS 106 costiera ionica; 

— una variante dopo Martina Franca alla SS 12, tale da ri- 
connettere Martina Franca con Grottaglie-Lizzano, in mo- 
do da ridistribuire il peso gravitazionale su Taranto. 


Per quanto riguarda il sistema delle trasversali che è chiara- 
mente interessato anche all’avverarsi della rete a livello in- 
tercomprensoriale, è necessario integrare il percorso Noci-Al- 
berobello-Martina Franca-Ceglie Messapico con un altro pa- 
rallelo, riprendendo quello già esistente che da Mottola si 
innesta per breve tratto sulla SS 581, taglia la SS 172 e per 
Villa Castelli raggiunge Francavilla. In tal modo si otterrà 
un asse di distribuzione del sistema territoriale attualmente 
polarizzato su Taranto. 

La popolazione dell’intero comprensorio è di 565.747 abi- 
tanti di cui 238.749 accentrati a Taranto ed i rimanenti distri- 
buiti in 26 comuni di cui solo uno con popolazione inferiore 
ai 2.000 abitanti, sette con popolazione compresa tra i 2.000 e 
i 5.000, otto tra i 5.000 e i 10.000 tra i quali Crispiano 
(9.551 ab.), San Giorgio (9.599 ab.) sono ormai aree resi- 
denziali del capoluogo, Lizzano (8.095 ab.) ne costituisce la 
localizzazione turistica e Alberobello (9.644 ab.) è un note- 
vole centro storico-agricolo e turistico disposto lungo la SS 


604. Oltre ad Alberobello la consistente spina insediativa 
centrale del comprensorio è costituita da Locorotondo (11.977 
ab.), Cisternino (10.989 ab.) e Martina Franca (41.496 ab.). 
Tra i centri del versante ionico hanno assunto una notevole 
consistenza demografica quelli di Massafra (24.927 ab.) e 
Grottaglie (26.466 ab.) per le loro rapide possibilità di col- 
legamenti col capoluogo mentre su quello adriatico sono pri- 
vilegiati Monopoli (41.905 ab.), Polignano a Mare (13.863 
ab.) e Fasano (34.138 ab.), localizzati lungo la $$ 16 costiera. 


7. Comprensorio di Brindisi. 


Il comprensorio in analisi occupa quasi per intero la pro- 

vincia di Brindisi, anch'essa schiacciata a semicerchio sul ver- 

sante adriatico attorno al capoluogo, e recupera sul versante 

ionico la sezione corrispondente della provincia di Taranto e 

in parte di Lecce. Anche in questo caso, dunque, come per 

Bari e Taranto, le linee programmatiche volte ad una ipotesi 

di distribuzione equilibrata delle unità comprensoriali, ripro- 

pongono la ricucitura del versante ionico con quello adria- 

tico, privilegiando l’intervento di recupero della maglia in- 
sediativa già esistente sul territorio. In realtà, l’area in esame 
risente, nell'attuale utilizzazione, della sua posizione di ap- 
pendice rispetto al Mezzogiorno ed è fortemente condizionata 
dalla presenza di Brindisi e dalle scelte operate dai collega- 
menti veloci che hanno privilegiato quelli con Bari, Taranto 

e Lecce. Attualmente il comprensorio è attraversato: 

— in diagonale dall’Appia (SS 7) che collega Grottaglie con 
Brindisi passando per Latiano e Mesagne; 

— sul versante adriatico dall’Appia Traiana (SS 379 Brin- 
disi-Fasano) e dalla SS 16 (Fasano-Ostuni-Carovigno-Brin- 
disi-Squinzano); 

— sul versante ionico dalla SS 7ter (Taranto-S. Giorgio- 
Sava-Manduria-Guagnano-Novoli-Lecce) e dalla SS 174 che 
collega Manduria a Nardò. 


Alla forte infrastrutturazione trasversale non fa riscontro una 

adeguata utilizzazione di quella longitudinale e pertanto si 

propone di ristrutturare i seguenti percorsi esistenti e tutti 

facilmente riutilizzabili: 

— Marina di Ostuni-Ceglie-Francavilla-Manduria-S. Pietro in 
Bevagna; 

— Torre Sabina-Carovigno-S. Vito dei Normanni-Latiano-Er- 
chie-Torre Colimena; 

— Apani-Mesagne-S. Pancrazio-Torre Lapillo; 

— Brindisi-Salice Salentino-Nardò. 

La popolazione dell'intero comprensorio è di 464.433 abi- 

tanti di cui 85.089 accentrati a Brindisi e i rimanenti distri- 

buiti in 26 unità comunali di cui il meno popoloso è Ma- 

ruggio, sul Golfo di Taranto, con 4.915 abitanti. Per il resto 
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dieci sono i comuni con popolazione compresa tra i 5.000 e 
i 10.000 abitanti, nove tra i 10.000 e i 20.000 e sei tra i 
20.000 e i 35.000. 


8. Comprensorio di Lecce. 


Le stesse motivazioni che hanno portato ad estendere il ter- 
ritorio del comprensorio di Brindisi fino al versante adria- 
tico, determinano di conseguenza la forma e la dimensione 
di quello di Lecce che occupa la sezione estrema sud-orientale 
della Puglia e che si differenzia geologicamente dall’intero 
Mezzogiorno per l’importanza che vi assumono i terreni ter- 
ziari tra cui il miocene con la caratteristica pietra leccese ed, 
orograficamente, per la scarsa altitudine del territorio che 
raggiunge in genere valori compresi tra i 50 e i 200 metri. 
Storicamente l'insediamento della penisola salentina si è svi- 
luppato intorno a Lecce, infatti i cinque anelli che circoscri- 
vono il capoluogo, investono a nord-ovest il tavoliere leccese 
fino agli insediamenti di Mesagne, Latiano, Oria, Manduria 
e a sud-est le Murge salentine fino a Gallipoli, Cesarano e 
Maglie. Questa struttura è scandita da una serie di trasver- 
sali, orientate in linea di massima da nord a sud, che de- 
terminano nei punti di contatto con la struttura anulare, la 
coagulazione degli insediamenti. Ci troviamo, dunque, anche 
in questo caso, in presenza di una maglia triangolare, abba- 
stanza equilibrata, sulla quale si è sovrapposta nel modello 
tendenziale la polarizzazione su Lecce e una direzionalità 
privilegiata di sviluppo tra Brindisi e Lecce. Attualmente in- 
fatti la strada a scorrimento veloce che collega i due capo- 
luoghi di provincia ($$ 613) si affianca alla $$ 16 annullando 
ogni possibilità di crescita dei centri che non sono interes- 
sati ai percorsi in questione. Per il resto confluisce su Lecce 
anche la 7 ter (Taranto-Lecce), nella sezione della penisola 
salentina a sud del capoluogo la SS 101 (Gallipoli-Lecce), la 
Lecce-Galatina-Colle Passo, la SS 16 (Lecce-Maglie) e la SS 
543 (Lecce-S. Cataldo). Il modello tendenziale disegna dun- 
que, attorno a Lecce, in relazione alla forma allungata della 
penisola salentina, un corpo a farfalla con due vaste ali deli- 
mitate dalla Taranto-Brindisi e dalla Gallipoli-Maglie-Otranto 


Comprensori del versante tirrenico: 


Alcune osservazioni sulla regione campana come introduzione 
all’individuazione delle aree comprensoriali del versante tir- 
renico. 


All’interno del Mezzogiorno la regione attualmente denomi- 
nata « Campania » crea non pochi problemi e pone limiti 
obiettivi alla loro risoluzione. La Guida d’Italia del Touring 
Club Italiano introduce il volume su questa regione metten- 
done in discussione l’unità territoriale e sottolineando che 
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(SS 459). Su questi ultimi centri si innestano le SS 274 (su 
Gallipoli), 276 (su Maglie), 173 (su Otranto), tutte con- 
fluenti sulla punta estrema del territorio meridionale del Sa- 
lento. Naturalmente la struttura territoriale in esame, proprio 
per i condizionamenti relativi alla necessità di collegamenti 
longitudinali, indispensabili alla forma stretta ed allungata 
della penisola, e la preesistenza di un numero consistente 
di piccoli centri agricoli, ha opposto una certa resistenza 
alla rapida trasformazione della sua struttura territoriale. An- 
cora oggi, pertanto, è possibile leggere una certa rispondenza 
tra il modo di insediarsi della popolazione, la forma del ter- 
ritorio e le risorse ad esse connesse nel modello storico. Esiste, 
però, certamente il problema della ristrutturazione economica 
e amministrativa degli enti locali a tutti i livelli. Il com- 
prensorio conta infatti una popolazione complessiva di 636.223 
abitanti distribuiti in 88 superfici comunali, tra queste solo 
Lecce accentra 86.375 abitanti. Per il resto nove comuni han- 
no popolazione inferiore ai 2.000 abitanti, ben 33 compresa 
tra i 2.000 e i 5.000 e 32 tra i 5.000 e i 10.000. Se solo 
11 sono i comuni con popolazione compresa tra i 10.000 e i 
20.000 abitanti e due tra i 20.000 e i 30.000, la loro distri- 
buzione sul territorio è però abbastanza equilibrata, fatta ec- 
cezione per l’area compresa tra le SS 543 (Lecce-S. Cataldo), 
16 (Lecce-Maglie), 459 nel tratto Maglie-Otranto e 611 
(S. Cataldo-Otranto), un’area compatta a sud-est di Lecce, 
detta Grecia salentina, assolutamente sprovvista di centri di 
una certa consistenza insediativa. I centri che si sviluppano 
attorno a Lecce o si trovano lungo la SS 16, Squinzano 
(15.732 ab.) e Trepuzzi (12.510 ab.), oppure come Monte- 
rone (11.368 ab.) e Copertino (20.781 ab.) sono dislocati 
lungo il percorso ferroviario che d'altronde è la matrice co- 
mune dello sviluppo di tutti gli altri insediamenti. In questo 
caso, dunque, la ferrovia ha contribuito a determinare una 
distribuzione originaria equilibrata della maglia territoriale, 
costituendo un fattore determinante per l’assetto dell’area. 
Lungo la linea ferroviaria si sviluppano infatti anche Gala- 
tina (27.885 ab.), Galatone (14.576 ab.), Gallipoli (18.805 
ab.), Maglie (13.924 ab.), Matino (10.563 ab.), Taviano 
(10.115 ab.), Taurisano (10.881 ab.), Tricase (14.033 ab.). 


«il nome Campania non ha sempre indicato il medesimo ter- 
ritorio, ma è stato usato nel corso dei secoli con significati 
diversi e venne attribuito ora a una piccola zona pianeggiante, 
ora a una regione di pianura e di montagna molto più vasta. 
Ciò dipende dal fatto che esso non designa una regione che 
abbia limiti fisici ben determinati. Il nome compare fin da 
epoca molto remota (V e VI sec. a.C.) per designare il ter- 
ritorio pianeggiante dipendente da Capua. Esso si riferisce in 
quest'epoca alla fertile pianura bagnata dal Tirreno, limitata 


dal Massico, dal sub-appenniono campano e dalla penisola sor- 
rentino-amalfitana. Le regioni interne, confinanti con la Cam- 
pania, appartenevano ai Sanniti mentre la valle del Sele ed il 
Cilento spettavano ai Lucani. In seguito alla ripartizione au- 
gustea in undici regioni il nome Campania venne esteso a 
una regione molto più vasta, la quale andava dal Garigliano 
al basso corso del Sele e giungeva verso l'interno fino al 
Matese (che segnava il confine col Samnium, appartenente 
alla Regio IV), mentre la zona di Benevento era compresa 
nella Puglia che faceva parte della seconda regione ed il ter- 
ritorio a sud dei Picentini e del basso corso del Sele ap- 
parteneva alla Lucania (III Regione). Quando poi Adriano 
divise l’Italia in 17 province, la Campania, che aveva per ca- 
poluogo Capua, subì una sensibile modificazione di confini 
e si estese su un territorio ancora più vasto, avendo incor- 
porato il territorio irpino con Benevento e non solo raggiunse 
lo spartiacque tra il bacino del Volturno e quello dei fiumi 
che si versano nell'Adriatico, ma incluse anche territori gra- 
vitanti verso l’Adriatico come Ariano Irpino. Caduto l’im- 
pero romano, la Campania conservò per qualche tempo sotto 
i bizantini la sua unità politico-amministrativa, mentre l’oc- 
cupazione longobarda portò alla ripartizione della Campania 
in due parti, una costiera denominata pur sempre « Cam- 
pania » che si estendeva da Gaeta ad Agropoli ed una in- 
terna (il ducato longobardo di Benevento) che si spingeva 
fino al Gargano e al Golfo di Policastro. Ma ben presto il 
nome Campania venne messo da parte e finirono col pre- 
valere invece nell’uso le denominazioni di Ducato di Napoli, 
Ducato di Benevento (da cui si separò in seguito il Ducato 
di Salerno), Ducato di Capua e queste ripartizioni politico 
amministrative e altre analoghe, se si prescinde dall’unifica- 
zione operata al tempo dei Normanni che cedette Benevevnto 
allo Stato della Chiesa, dureranno a lungo come ripartizioni 
provinciali fino alla formazione del Regno d’Italia. Occorre 
aggiungere che per designare la terra degli antichi campani, 
che gli autori classici avevano chiamato « Campania Felix » 
per la sua proverbiale fertilità, si era andato diffondendo il 
termine di Terra di Lavoro che trae il nome dai Leborini, 
l’antica popolazione che vi abitava, mentre il principato, che 
risaliva all’epoca longobarda, venne ripartito verso la fine 
panta rap capra ear Page Bar pe Sa 
ridionale dei Picentini, il Principato Citro (corrispondente 
all’incirca alla provincia di Salerno) e il Principato Ultra 
(prov. di Avellino). La ripartizione amministrativa medievale 
è perdurata a grandi linee anche sotto il Regno di Napoli, 
ma non mancarono delle variazioni di dettaglio; così al tempo 
delle guerre napoleoniche il Principato Ulteriore dovette ce- 
dere alcuni comuni alla Capitanata e al Molise, mentre il 
Principato Citeriore passò al distretto di Potenza alcuni co- 
muni che gravitavano verso il Vallo di Diano. Con l’unifica- 
zione italiana viene rimesso in uso il nome « Campania » che 
si era conservato vivo nell'uso letterario soprattutto per in- 
fluenza degli autori del secolo XIV e XV. Il compartimento 
ebbe tuttavia un'estensione diversa che nel passato, avendo 


inglobato senza una giustificazione geografica, sia le alte valli 
di alcuni fiumi adriatici (Ofanto, Cervaro, Caleggio) sottratti 
alla Capitanata, sia l’alta valle del Tammaro (affluente del 
Calore) e l'alta valle del Fortore che appartenevano al Molise 
il quale in cambio ha ricevuto i circondari di Venafro e di 
Castellone che gravitano verso la Terra di Lavoro. La Cam- 
pania del 1861 si estendeva da Sapri, oltre Fondi, e alla valle 
del Liri a nord, ricalcando per buon tratto il confine tra il 
Regno di Napoli e lo Stato Pontificio. Quando poi nel 1927 
venne soppressa la provincia di Caserta, la porzione situata 
a nord del Garigliano (con Gaeta, Fondi, Sora, Pontecorvo, 
Cassino) passò al Lazio e la parte nord-occidentale del Ma- 
tese al Molise che la restituì tuttavia nel 1945, quando la 
provincia di Caserta venne ricostituita. Inoltre cinque comuni 
appenninici sono passati dalla Campania alla Puglia tra il 
1927 e il 1939. I confini terrestri con parte del Lazio meri- 
dionale, con il Molise, la Puglia (provincia di Foggia) e la 
Basilicata (provincia di Potenza) non seguono linee geogra- 
ficamente e socialmente definite, in quanto danno alla Cam- 
pania lembi di territori adriatici nei bacini del Fortore, del 
Cervaro, del Carapelle e dell'Ofanto e le tolgono più o meno 
vasti territori dai bacini tirrenici del Liri, Garigliano, del 
Volturno e del Sele. Solo per breve tratto il profilo è segnato 
dai rilievi montuosi (Mainarde, Matese, linea displuviale Tir- 
reno-Adriatico). La Campania non è dunque una regione 
geografica, bensì un’associazione amministrativa di entità geo- 
grafico-morfologico-sociali, alcune spiccatamente definite, al- 
tre parzialmente incluse »”. Da parte a parte essa presenta 
una grande varietà di paesaggi, climi, di storia, di condizioni 
economiche e sociali, ma poiché essa gravita sul Golfo di 
Napoli, la presenza del capoluogo ha dato in un certo senso 
unitarietà all'area. Certamente i caratteri di questa unitarietà 
non sono positivi in quanto all’interno della Campania e del 
territorio meridionale l’area metropolitana costituisce un da- 
to di fatto storico, una preesistenza con cui fare i conti, una 
potenzialità o un vincolo a. secondo di come la si voglia 
considerare. Attualmente con i suoi abitanti pone precise 
pregiudiziali alle scelte di ristrutturazione economica a livello 
nazionale e pur essendo considerata l’attenuazione degli squi- 
libri fra zona costiera e zona interna da ogni parte come 
obiettivo di base per la pianificazione, non è stato possibile 
nemmeno cominciare a modificare la situazione di squilibrio 
del tessuto economico regionale. Infatti l’area forte della re- 
gione è limitata ad una parte assai ristretta del territorio e 
dei 41 comuni con più di mille addetti nell’industria, 19 
sono concentrati in provincia di Napoli, 11 in quella di Sa- 
lerno, 7 nel Casertano e appena 4 nel resto della regione. 
Anche se lo sviluppo industriale ha investito negli ultimi 
anni nuovi territori, il meccanismo di sviluppo è rimasto 
quello di sempre, tagliando fuori le provincie di Avellino e 
Benevento, realtà troppo deboli per competere col polo me- 
tropolitano, troppo diverse per essere accomunate da criteri 
programmatici omogenei al capoluogo regionale, investite da 
una strutturazione sociale che poco o nulla ha a che vedere 
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con quella di Napoli. Inoltre dai dati risulta evidente la man- 
canza di coordinamento nella politica industriale finora se- 
guita, in quanto la Campania, come del resto l’intero Mezzo- 
giorno, non è riuscita a trovare la strada dello sviluppo pro- 
duttivo e di un equilibrato decollo industriale nonostante l’in- 
tervento straordinario dello Stato, anche se la regione è al 
secondo posto, dopo la Sicilia, per la quota di spesa pub- 
blica erogata. Ma i contributi risultano indirizzati più a fa- 
vore degli incentivi che non delle infrastrutture. In sintesi, 
si potrebbe dire che il problema è tutto nel mancato colle- 
gamento tra entità dell’incentivo e localizzazione dell’inizia- 
tiva. Le tre aree di sviluppo industriale campano e i due 
nuclei che sono stati costituiti, vedono un impegno di spesa 
pubblica, sul totale del Mezzogiorno, che è stato del 7% per 
Napoli, del 4% per Caserta, dell’1% per Salerno, dello 0,7% 
per Avellino e addirittura dello 0,01% per il nucleo indu- 
striale di Benevento. Se l'intervento è relazionato in cifre 
alla presenza della popolazione, manca assolutamente ogni vo- 
lontà programmatica atta ad innescare la risoluzione degli 
squilibri. Quindi non basta la contrapposizione pura e sem- 
plice dell’area costiera con le zone interne, ma bisogna in- 
dividuare le aree più idonee per la ristrutturazione agricola, 
le localizzazioni industriali e l’articolazione del terziario, so- 
prattutto condizionando l’intervento statale alla localizzazione 
dell'azienda. Naturalmente tutto ciò non può essere racchiuso 


successivamente in quello tendenziale. 
Naturalmente per quanto riguarda questa ricerca l’avere con- 
ione delle aree comprensoriali adria- 


del Tavoliere pugliese, costituisce già una premessa vinco- 
lante per l'individuazione dei comprensori del versante tir- 
renico. Rimane il grosso problema della precisazione del- 
le aree comprensoriali di Napoli e Caserta e a questo pro- 
posito è necessario tenere presente che oltre alle barriere 
orografiche, oltremodo vincolanti per l'evolversi del modello 
storico, sono da tenere in massimo conto quelle barriere pro- 
dotte dal modello tendenziale che hanno modificato profon- 
damente l'assetto e le relazioni del territorio. Tra queste ul- 
time assumono grande importanza i tracciati ferroviari i, quelli 
autostradali, gli interventi quali le bonifiche, la riforma fon- 
diaria e l’attività della Cassa del Mezzogiorno, infine il con- 
solidarsi di aree di congestione e la contemporanea ratifica- 
zione di quelle di esodo. Per quanto concerne le bonifiche 
non si può ignorare che i 390mila ettari sottoposti all’in- 
tervento sulle piane litoranee e sub-litoranee del Garigliano, 
Volturno e Sele, hanno consentito il recupero di una grossa 
potenzialità territoriale, così come è indubbio che la riforma 
fondiaria espropriando 16.393 ettari sempre nelle valli sud- 
dette e suddividendoli in 2007 quote e 1690 poderi, ha in- 
ciso in queste aree sulla distribuzione della proprietà. Inoltre, 
la presenza del polo metropolitano crea non pochi problemi 
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per la suddivisione dell’area in comprensori, in quanto la 
città in assenza d’interventi organici sull’intero territorio re- 
gionale e su quelli limitrofi, si è continuamente dilatata in- 
ghiottendo progressivamente nuove fasce territoriali e costi- 
tuendo, con il suo peso demografico, una vera e propria 
barriera. Il territorio comunale assai limitato in relazione alle 
necessità insediative della popolazione, fatte salve alcune zone 
di rinomato interesse paesistico ed ambientale e le invalica- 
bili barriere orografiche, è stato divorato dalla speculazione 
edilizia che ha utilizzato a suo tornaconto la fame di case 
della popolazione. L'ultimo sviluppo della città in ordine 
spaziale e temporale, è premuto sui confini comunali, già a 
diretto contatto con la propaggine periferica dei grossi centri 
limitrofi che acquistano pertanto valenza territoriale solo in 
relazione al polo napoletano. I 50.000 abitanti presenti in 
molti centri della provincia non vanno perciò relazionati alle 
potenzialità di sviluppo degli stessi, ma alla distanza dal capo- 
luogo. Pozzuoli, Giugliano, Casoria, Portici, Torre del Greco, 
Afragola, vengono via via inghiottiti dal polo metropolitano 
e la strutturazione storica degli insediamenti perde ogni ca- 
rattere di autosufficienza in quanto vengono meno i flussi 
incrociati relazionati alla loro distribuzione spaziale e alla 
loro specificità territoriale e si privilegiano solo i rapporti 
gravitazionali con Napoli. Tuttavia esistono centri più strut- 
turati, soprattutto in relazione alla componente produttiva e 
alla stratificazione storica che mantengono, anche se notevol- 
mente impoverita, una distribuzione più integrata di funzioni 
e relazioni mentre gli altri la vedono ridotta alla funzione 
elementare di quartiere dormitorio, soprattutto per l’assenza 
di ogni intervento programmatico e gestionale che salvaguardi 
il patrimonio delle risorse endogene. 

Pertanto è assolutamente necessaria una valutazione sulla con- 
sistenza del patrimonio urbano disponibile per un’adeguata 
strutturazione delle aree comprensoriali, finalizzata ad un in- 
tervento di equilibrio dell’assetto territoriale. Per quanto ri- 
guarda l’area dell’attuale regione campana che insieme alla 
Puglia costituisce la parte più consistente dell'armatura ur- 
bana del Mezzogiorno, c'è da sottolineare che al contrario 
della Puglia, strutturata in modo abbastanza equilibrato, ci si 
trova di fronte a fortissimi squilibri. La sola Salerno assolve 
a funzioni di rilievo regionale, mentre Caserta, pur dotata 
di consistenti potenzialità, rimane ancorata ad una funzione 
strettamente zonale. Per il resto, anche se non ratificata da 
un adeguato livello di qualificazione urbana, è indubbia la 
crescita dei centri dell’agro nocerino-sarnese, da Pompei a 
Pagani e di Aversa, S. Maria Capua Vetere, Nola, Cava, Bat- 
tipaglia, Eboli e Sala Consilina. 

Questa osservazione sulla regione Campania, anche se sche- 
matica, è sufficiente ad inquadrare i problemi che la polariz- 
zazione, ormai da secoli radicata su Napoli, pone all’intero 
territorio meridionale ed in particolare a tutto l’insediamento 
localizzato sul versante tirrenico e, per questo, è sembrato ne- 
cessario preporla all’analisi specifica delle unità comprenso- 
riali programmate sul versante tirrenico dell’area di studio. 


9. Comprensorio di Napoli. 


L'area interessata al comprensorio in esame si estende tra il 
mare e grosso modo il percorso autostradale Napoli-Roma 
fino a Capua, mentre al di sopra del Volturno il confine 
segue il crinale di Monte Maggiore, il controcrinale dei Monti 
del Matese, allargandosi ad abbracciare a nord la valle d’Iser- 
nia fino alle pendici di Monte Curvale, il crinale di Monna 
Casale, Monte Bianco e Monte Caira. Un’area dunque inter- 
regionale, in quanto interessata al territorio campano, spe- 
cificatamente a parte della provincia di Napoli e Caserta e 
a quelli del Molise e del basso Lazio. Il comprensorio così 
individuato, pur affrontando il problema dei rapporti diretti 
intercorrenti tra i monti dell’Abruzzo e la pianura del Vol. 
turno e del Garigliano, lascia aperto il problema della defi- 
nizione dei suoi confini verso nord, in quanto solo un'analisi 
allargata al territorio dell’Abruzzo e dell’agro pontino avreb- 
be potuto fissare i limiti precisi dei rapporti esistenti tra 
la pianura, la montagna e le valli interne. La presente è 
quindi una ipotesi aperta, una prima traccia sulla quale ri- 
flettere. Il disegno di un comprensorio non è un'operazione 
matematica e, inoltre, specialmente quando si modella inve- 
stendo una grossa realtà metropolitana come quella di Napoli, 
necessita di conoscenze approfondite e di verifiche da parte 
della comunità insediata. ll comprensorio in esame, proprio 
perché investe una realtà territoriale assai particolare e non 
omogenea necessita di parametri di lettura diversificati. In- 
fatti al suo interno possiamo grosso modo individuare tre 
aree sub-comprensoriali con problematiche affatto particolari, 
ma che possono integrarsi a livello comprensoriale e costi- 
tuire pertanto una base programmatica efficace. 

La prima sub-area è circoscritta ad est dall’autostrada e a 
nord dai Regi Lagni ed investe i grossi problemi della conur- 
bazione napoletana. Naturalmente i problemi di quest’area 
sono relazionati alla presenza del notevole peso demografico 
di Napoli e della sua conurbazione e alle necessità di equi- 
librarne e razionalizzarne l’intero patrimonio insediativo e 
produttivo. 

La seconda sub-area è interessata allo sviluppo dell’armatura 
urbano-territoriale in corrispondenza del notevole fascio infra- 
strutturale costituito dalla A 2, SS 6 e ferrovia dello Stato 
da S. Maria Capua Vetere-Capua a Teano ed investe i grossi 
problemi di ristrutturazione agricola della valle bonificata del 
Volturno. 

La terza sub-area materializza le necessità di una stretta in- 
terdipendenza tra la montagna abruzzese e le valli del Ga- 
rigliano, di Cassino e di Venafro-Isernia. Al suo interno si 
pone il problema di una inconsistente struttura produttiva 
e di conseguenza urbana, assolutamente carente, nonostante le 
recenti localizzazioni industriali di Cassino e le grosse po- 
tenzialità agricole. 

Nella prima sub-area il territorio comprensoriale è dunque 
fortemente caratterizzato dalla presenza dell’area metropoli- 
tana, che si estende, come ormai è stato da più parti detto, 


da Pozzuoli a Castellamare, penetrando verso l'interno fino 
ad investire le aree comunali di Afragola, Frattamaggiore e 
Giugliano. Ma l’urbanizzazione esistente sull'arco costiero 
del Golfo di Napoli conosce pause ed addensamenti che 
suggeriscono già ad una prima considerazione obiettivi di- 
versificati e strategie non omogenee. 

Indubbiamente il parco ferroviario che ricalca la precedente 
barriera costituita dalle aree malariche, il cimitero di Poggio- 
reale, l’Aeroporto di Capodichino e l’innesto dell’autostrada 
Napoli-Caserta-Roma vanno a configurare una netta barriera 
territoriale. Ad occidente lo sviluppo della città è racchiuso 
e direzionato dalla presenza di emergenze naturali quali i 
Campi Flegrei (con il cratere-lago d’Averno e le lagune co- 
stiere di Lago Lucrino, Lago Fusaro, Lago Miseno) e dai 
rilievi di Monte Nuovo, dell’Epomeo (m. 789) e dei Ca- 
maldoli (m. 458), da emergenze paesistiche e parchi quali 
gli Astroni e il bosco di Capodimonte. Già negli anni ’50 
l’espansione della città si verifica sulla collina di Posillipo, 
al Vomero-Arenella e nel quartiere di Fuorigrotta, cioè ad 
occidente dove si localizzano attrezzature del tempo libero 
(stadio S. Paolo), quaternarie (nuovo Politecnico), il quartiere 
economico-popolare del Rione Traiano e si consente con le 
varianti al piano del 1939, una congestionata espansione 
edilizia al Vomero alto. Negli anni ’60 l’urbanizzazione è 
indirizzata verso nord con il piano di edilizia economico- 
popolare nella zona di Secondigliano, ma contemporaneamente 
esaurite le disponibilità insediative lungo l’arco costiero, l’e- 
spansione urbana si addentra verso il territorio utilizzando i 
canali di comunicazione esistenti. Il massimo sviluppo si con- 
densa lungo la SS 87 (Capodichino-Caserta) e la SS 7 bis 
(Capodichino-Capua), investendo, come è naturale, in assenza 
di qualsiasi adeguato strumento urbanistico a livello comunale 
e intercomunale, prima Casoria, Miano, Marianella, Piscinola, 
Casavatore, Arzano e poi allargandosi a quelli più interni di 
Afragola, Frattamaggiore, Giugliano ecc. La distribuzione del- 
l’urbanizzazione lungo i due assi non si avvera in modo . 
omogeneo. Infatti, mentre la SS 87 conosce una pausa 
tra Caivano e Marcianise Maddaloni, lungo la 7 bis, da Se- 
condigliano ad Aversa, l’urbanizzazione è continua. Le altre 
direttrici di espansione si direzionano: da Capodimonte ver- 
so Casavatore-Arzano e verso Marano-Calvizzano; da Anti- 
gnano verso Soccavo-Pianura-Quarto e da Fuorigrotta verso 
Bacoli e Pozzuoli attraverso la Domiziana. Ad una certa 
riserva di aree libere, relazionate alla presenza dei Campi 
Flegrei, fa riscontro a nord la potenzialità di aree agricole 
della bonifica del Volturno. Il raccordo tra Napoli e il ter- 
ritorio è affidato alla fine degli anni ’60 alla costruzione 
dell’autostrada urbana tangenziale che garantisce i collega- 
menti della zona occidentale a Capodichino e all’autostrada 
del Sole. Contemporaneamente nel 1972 viene approvato il 
piano regolatore generale che prevede una diminuzione della 
popolazione di Napoli, una funzione prevalentemente ter- 
ziaria della città, la localizzazione di un nuovo centro direzio- 
nale e del palazzo di Giustizia verso il Corso Malta, in adia- 


cenza alla parte terminale della rete ferroviaria e dunque 
della barriera esistente tra zona occidentale e zona orientale, 
lo spostamento dell’Aeroporto, la prospettiva di 

zione delle industrie, l'integrazione dell’area di edilizia econo- 
mico-popolare a Ponticelli e la localizzazione di un centro 
universitario a Monte S. Angelo. 

Dal ’72 ad oggi, sette anni di lungo dibattito sulle scelte del 
piano, hanno provocato un immobilismo sia nella realizza- 
zione di opere pubbliche sia nel processo di razionalizzazione 
dello spazio urbano, senza portare però ad alcuna proposta 
alternativa. Oltre la tangenziale, la risoluzione dei rapporti 
tra Napoli e il suo hinterland viene affidata all'autostrada che 
nel tratto Napoli-Caserta assume valenza urbana e di distri- 
buzione degli assi di sviluppo industriale Casoria-Foce di Pa- 
tria e Caserta Sud-Villa Literno sul quale a Casaluce s’in- 
nesta un asse di collegamento tra il versante occidentale e 
l’autostrada Caserta-Nola. Ma queste realizzazioni se assol- 
vono alla funzione di collegamento veloce, aggravano spesso 
i problemi dei centri che vanno ad investire, in quanto pre- 
scindono da ogni ipotesi di ristrutturazione urbana e ammi- 
nistrativa del magma insediativo informale che si è svilup- 
pato nella zona occidentale a nord di Napoli. Basti pensare 
che l’asse di supporto Casoria-Foce di Patria attraversa, ta- 
gliandola, la ormai collaudata nei fatti unità urbana che ha 
saldato Giugliano-Villaricca-Melito-Mugnano-Calvizzano e Ma- 
rano, spingendosi addirittura fino a Qualiano. Sempre a pro- 
posito di questa nuova unità se risulta abbastanza logico il 
collegamento da Melito con Napoli, attraverso lo svincolo 
Arenella della tangenziale, assai discutibile è la realizzazione 
del raddoppio del corso di Secondigliano che allaccia appunto 
la Melito-Arenella a Capodichino su un nodo già estrema- 
mente angusto in relazione alla polarizzazione esistente. Co- 
munque rimane importante l'apertura del Vomero e dell’Are- 
nella verso la nuova entità urbana del Giuglianese, così come 
vanno razionalizzate le relazioni esistenti attraverso la Mon- 
tagna Spaccata tra Fuorigrotta-Soccavo-Pianura e Quarto che 
potrebbero costituire una seconda unità a livello comunale 
con Pozzuoli, Bacoli e Marano, in modo da direzionare verso 
l'interno la nuova espansione urbana di questi congestionati 
centri costieri. 

Nell’area del comprensorio in analisi, interessata più stretta- 
mente allo sviluppo metropolitano, si distinguono oggi chia- 
ramente, oltre alle due già analizzate, altre tre possibilità di 
nuove unità amministrative a livello comunale. La terza unità 
dovrebbe interessare la parte di Napoli gravitante su Via 
Roma, S. Teresa, Via Miano, Via Ponti Rossi e Secondi- 
gliano, la nuova area 167, Casoria, Casavatore, Arzano e Afra- 
gola. Naturalmente è proprio questa area a presentare il mas- 
simo grado di problematicità in relazione alle grosse conge- 
stioni che investe, ma la potenzialità di aree per servizi che 
si verrebbe a determinare con il trasferimento della struttura 
aeroportuale, l’esistenza del bosco di Capodimonte, i servizi 
della nuova 167 di Secondigliano, la presenza di una ricca 
articolazione industriale frammista al tessuto urbano e la lo- 


calizzazione di un’area di sviluppo industriale tra Arzano e 
Frattamaggiore, costituiscono le premesse alla riqualificazione 
della funzione urbana della nuova unità comunale. 

La quarta di queste unità dovrebbe articolarsi tra l’asse a 
scorrimento veloce previsto tra Parete ed Acerra ed il colle- 
gamento ferroviario in costruzione che unifica il ramo Na- 
poli-Aversa-Curti a quello Napoli-Acerra-Grotticella, andando 
a servire le aree di sviluppo industriale previste a nord-est 
di Aversa e a nord di Caivano. I comuni interessati a questo 
riaccorpamento sono S. Antimo, Casandrino, Grumo, Fratta- 
maggiore, Crispano, Cardito, Caivano, attualmente saldato 
dall’espansione a Frattaminore, Orta di Atella, S. Arpino, 
Succivo. Anche in questo caso è i ile che, nonostante 
siano maggiori i tempi della pendolarità su Napoli, ad una 
abnorme crescita di residenze non ha corrisposto una qua- 
lificazione in senso urbano. Nel settore terziario sono cre- 
sciute esclusivamente le funzioni cosiddette banali, di tipo 
amministrativo o legate all’erogazione di servizi elementari 
che si collegano si bisogni più o meno immediati della po 
polazione, quali il piccolo commercio, gli sportelli bancari, gli 
uffici postali, ecc. 

La conurbazione aversana costituisce la quinta possibilità di 
riaccorpamento a livello comunale ed interessa i Comuni di 
Cesa - Gricignano - Carinaro - Teverola - Casaluce - Fri- 
gnano - Villa di Briano - S. Cipriano - Trentola - Lusciano - 
Aversa - Casal di Principe e Villa Literno. Anche in questo 
caso s'impone un intervento sulla forma della città e sulla 
qualificazione urbana. Infatti, nonostante la presenza di Aver- 
sa e del suo strutturato centro storico, è mancato assoluta- 
mente un processo di promozione funzionale che potesse at- 
tribuire all'insediamento effettive capacità per espletare atti- 
vità decisionali per l’intero hinterland. 

Le cinque aree individuate sono interessate nel loro insieme 
a circa 700.000 abitanti dell’intero comprensorio in analisi 
(1.161.231 abitanti + 1.224.247 di Napoli) e precisamente: 


I unità (Quarto, Pozzuoli, Bacoli raggiunge 
al 1974) 

II unità (Giugliano, Villaricca, Melito, Mu- 
gnano, Calvizzano e Marano) rag- 
giunge al 1974 

III unità (Casoria, Casavatore, Arzano, Afra- 
gola raggiunge al 1974) 

IV unità (S. Antimo, Casandrino, Grumo, 
Frattamaggiore, Crispano, Cardito, 
Frattaminore, Orta d’Atella, S. Ar- 
pino, Succivo) raggiunge al 1974 

V unità (Cesa, Gricignano, Farinaro, Teve- 
rola, Casaluce, Frignano, Villa di 
Briano, S. Cipriano, Trentola, Lu- 
sciano, Aversa, Casal di Principe, 
Villa Literno) raggiunge al 1974 


96.127 ab. 


139.246 ab. 


161.802 ab. 


150.932 ab. 


153.940 ab. 
702.047 ab. 


Dunque nell’area compresa tra la barriera autostradale e fer- 
roviaria la costa e i Regi Lagni sono accentrati i 702.047 
abitanti delle cinque unità comunali oltre a 1.224.247 abi- 
tanti di Napoli. Naturalmente il peso demografico del ca- 
poluogo non deve essere considerato come un elemento a sè 
stante, ma va ridistribuito a riaccorpato, perlomeno per quan- 
to riguarda le aree periferiche che sono direttamente gravi- 
tanti e pertanto interessate alla costituzione delle nuove 
città, tra le 3 unità comunali contigue all'espansione urbana 
di Napoli. 


Nel comprensorio in analisi la sezione territoriale fin qui ana- 
lizzata è quella più propriamente investita dal problema della 
congestione urbana e della riqualificazione territoriale, ma 
uguale importanza, in un’ipotesi di equilibrio, assume la fa- 
scia urbanizzata Marcianise-S. Maria Capua Vetere - Capua - 

S. Maria La Fossa - Grazzanise - Cancello Arnone - Castel 
Volturno che raggiunge nell’insieme circa 90.000 abitanti, in- 
teressata al Corso del Volturno e di conseguenza al dibat- 
tito sulla delocalizazzione dell’Italsider di Bagnoli, al trasfe- 
rimento dell’aeroporto di Capodichino e al progetto di un 
porto canale. Topograficamente l’urbanizzazione da Capua 
a Marcianise sembra far corpo con quella di Caserta a Mad- 
daloni, ma la barriera autostradale, assunta ancora in questo 
tratto nell’ipotesi di suddivisione comprensoriale, quale con- 
fine tra il comprensorio di Caserta e quello di Napoli-Isernia, 
sottolinea la necessità di attribuire strategicamente due aree 
gravitazionali diverse alla fascia urbanizzata ed est e ad ovest 
dall'autostrada. Nel comprensorio in esame, la statale 274 
struttura la gravitazione dell’urbanizzazione verso la piana 
costiera che in relazione alla preesistente e diffusa situazione 
paludosa è carente di centri insediativi di una certa consi- 
stenza. Infatti sul lungo tratto costiero da Pozzuoli a Min- 
turno e lungo la Domiziana, solo Mondragone raggiunge 
21.454 abitanti, ma costituendo l’ultima propaggine insedia- 
tiva a sud del Massico è sicuramente più relazionato a Min- 
turno-Formia di quanto lo sia a Capua. In realtà la gravi- 
tazione di Mondragone su Formia è agevolata dalla struttura 
del percorso che, circa 7 km dopo Capua, si biforca e mentre 
la SS 7 prosegue per Sparanise-Sessa-Minturno, ricollegandosi 
alla Domiziana, la SS 6 procede per Teano-Cassino-Frosinone- 
Roma doppiando il tracciato autostradale e raccogliendo a 
Cassino la SS 627 (Avezzano-Cassino) che struttura la valle 
del Liri. Inoltre a Vairano Scalo la SS 6 si allaccia alla SS 85 
per Venafro-Isernia che costituisce la trasversale di collega- 
mento con la Val di Trigno (comprensorio di Campobasso- 
Lucera), sulla quale si innestano le comunicazioni con la 
Val di Sangro (SS 627 e 17). Con l’attribuzione di Cassino 
(28.273 ab.) al bacino di Isernia (17.242 ab.) si è cercato 
di potenziarne la presenza urbana che è assai ridotta nella 
sezione più a nord del comprensorio. Infatti a Nord delle 
direttrici di sviluppo S. Maria Capua Vetere-Teano (14.508 
ab.), oltre Cassino ed Isernia solo Venafro raggiunge 7.105 
abitanti (dei 148 comuni presenti sull’intero comprensorio, 


i 69 con popolazione inferiore ai 3.000 abitanti sono tutti lo- 
calizzati nel bacino di Isernia). 

Dunque anche in quest'area comprensoriale, come del resto 
in tutte le altre, il parametro di riferimento fondamentale 
non è costituito dall’omogeneità strutturale dell’area, ma dalle 
possibilità strategiche relazionate all’integrazione di sub-aree 
con potenzialità assolutamente diversificate. L’avere unificato 
in un unico comprensorio tre aree problematicamente assai 
diverse, potrebbe risultare assolutamente pretestuale ad una 
verifica più puntuale, sicuramente indispensabile non solo per 
l’area in esame, ma per tutte le unità comprensoriali proposte. 


10. Comprensorio di Caserta. 


Il comprensorio di Caserta è delimitato ad est da quello di 
Isernia-Napoli e pertanto dall’autostrada Napoli-Capua, dalla 
barriera di Monte Maggiore e dal controcrinale dei Monti del 
Matese da Aliano a Letino, ad est dal Pizzo d’Alvano, dalla 
barriera di media montagna che separa il Nolano dall’Avel- 
linese, da Monte Taburno, a nord dal Matese e a sud dai 
Monti Lattari. Un’unità dunque ben individuabile che pur 
sempre presenta al suo interno una notevole sperequazione 
insediativa, essendo una parte del comprensorio interessata 
alla provincia di Napoli e dunque all’urbanizzazione dell’area 
metropolitana. L'area comprensoriale in analisi è tutta interna 
al territorio regionale campano, ma ne interessa in parte tutte 
e cinque le province, essendo costituita da parte di quelle 
di Napoli, Caserta e Benevento ed in piccolissima parte da 
quelle di Salerno ed Avellino. La popolazione distribuita sul- 
l’intero comprensorio è di 1.488.198 abitanti, distribuiti in 
145 comuni, assai inferiore quindi a quella del comprensorio 
di Napoli, ma quasi tripla di quella mediamente riscontrata 
sulle rimanenti unità territoriali. L'intero territorio compren- 
soriale può essere suddiviso in tre sub-aree, la prima inte- 
ressata al corso del Volturno, la seconda alla pianura cam- 
pana da Caserta alla linea ideale che congiunge il Vesuvio 
con il pizzo d’Alvano, la terza alla fascia di urbanizzazione 
che si allunga da Torre Annunziata a Nocera e della quale 
la penisola sorrentino-amalfitana costituisce la barriera di chiu- 
sura verso il Golfo di Salerno. Questa suddivisione in sub- 
aree risulta però assolutamente schematica qualora la lettura 
del territorio non sia finalizzata ad una semplice registra- 
zione dello stato di fatto, ma alla proposizione di un assetto 
formale e istituzionale alternativo. Nel comprensorio in esame 
la posizione di Caserta diviene strategica in quanto offre la 
possibilità di minimizzare il costo del movimento verso il 
suo centro urbano, ciò vuol dire che l’attuale accentramento 
dei servizi a Napoli dovrebbe trovare una valida alternativa 
nella strutturazione a livello urbano di Caserta. La città, di- 
sposta nella sezione centrale del comprensorio, spostata verso 
il suo confine occidentale, ha finora gravitato sull'area me- 
tropolitana di Napoli, soprattutto da quando negli anni ’60 
la costruzione dell’autostrada Napoli-Roma, strutturando solo 
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le nuove localizzazioni industriali, ha aggravato la necessità 
di movimento da Napoli verso i luoghi di lavoro e da questi 
ultimi verso i servizi direzionali del capoluogo regionale. Il 
primo obiettivo che s’intende perseguire con questa ipotesi 
di suddivisione comprensoriale è quello di rompere la suddi- 
tanza di Caserta verso Napoli, ridando a quest’ultima il ruolo 
che già Carlo di Borbone nel 1734 le aveva attribuito e a 
cui è automaticamente candidata in una ipotesi di equilibrio 
economico e territoriale tra le aree interne e le aree costiere. 
Infatti Caserta, S. Nicola e Maddaloni raggiungono oggi una 
soglia insediativa di circa 100.000 abitanti, rilevano un alto 
grado di accessibilità in relazione alle recenti realizzazioni di 
infrastrutture e possiedono una notevole identità storica nella 
forma dell’insediamento, tutti fattori capaci di strutturare lo 
spazio urbano qualora esista una precisa volontà in questo 
senso. L'unità urbana del Casertano, oltre ad essere interes- 
sata al collegamento autostradale con Napoli e Cassino-Roma- 
Caserta è posta al centro di un importante nodo di comuni- 
cazioni. Infatti la Caserta-Caiazzo-Alife e la SS 265 per Te- 
lese strutturano i collegamenti con la Caianello- 
Telese e quindi con la valle interna del Volturno, la SS 7 
quelli con Benevento, la SS 7 bis con Aversa, la SS 26 con 
Castelvolturno, la SS 87 con Napoli (Capodichino), l’auto- 
strada A 30 con Nola e Pagani. Inoltre all’interno del com- 
prensorio, i collegamenti tra la A 30 e l’autostrada Napoli- 
Nola-Avellino-Grottaminarda-Bari e la Napoli-Pompei-Salerno 
ne fanno un’area veramente strategica per l’assetto dell'intero 
Mezzogiorno. In questo quadro territoriale la ristrutturazione 
urbana dovrebbe interessare in tempi brevi: 


— Caserta che, come si è già detto, può strutturare con il 
suo sviluppo urbano la valle interna del Volturno, dove 
sono presenti tra l’altro importanti centri agricoli assolu- 
tamente trascurati dal modello di sviluppo tendenziale, 
Caiazzo (5.568 ab.), Alife (6.197 ab.), S. Agata dei Goti 
(11.050 ab.) e può potenziare i rapporti nella direzione 
est-ovest tra la valle del Volturno e il Sannio, due aree 
assolutamente suscettibili di potenziamento agricolo e ma- 
nifatturiero e ben relazionate dalla continuità dei flussi 
trasversali realizzati dall'asse di supporto industriale Villa 
Literno-Marcianise-Maddaloni e dalla Maddaloni-Beneven- 
to. Lo sviluppo lungo questa direttrice implica quello 
di Montesarchio (10.934 ab.) disposto ai piedi del Ta- 
burno, e perciò in grado di utilizzare le risorse turistiche 
ed agricole del Taburno e della valle; 

— Casalnuovo-Acerra (circa 75.000 ab.) con una urbanizza- 
zione in sviluppo lungo la SS 162 (Casalnuovo-Arienzo) 
che congiunge in diagonale Napoli (Via Argine) con la 
SS 7 per Benevento, relazionandosi all’asse di sviluppo 
industriale Villa Literno-Casaluce-Gricignano, all’area di 
sviluppo industriale di Acerra (localizzazione Montefibre) 
e alla A 17 Napoli-Avellino; 

— la fascia urbanizzata lungo la 7 bis (doppiata dalla A 17) 
da Pomigliano a Marigliano-Scisciano (79.363 ab.) inte- 


ressata alla localizzazione industriale dell'Alfa Sud, asso- 

lutamente dequalificata dal punto di vista urbano, anche 

n investita da un notevole e incontrollato sviluppo edi- 
0; 

— il Nolano (60.000 ab. circa), tutta cioè l’urbanizzazione 
del comprensorio che si articola a nord-est della A 30 tra 
la SS 162 e la SS Nola-Lauro, interessata per il passato 
al progetto della nuova città nolana, in seguito, sostituito 
da un articolato intervento di edilizia economica e popo- 
lare e recentemente al centro del dibattito per l’appro- 
vazione dell’area di sviluppo industriale di Nola; 

— la fascia urbanizzata Somma-Ottaviano-S. Gennaro-S. Giu- 
seppe-Palma-Donicella-Carbonara (circa 80.000 ab.); 


— Terzigno-Poggiomarino-Boscoreale-Boscotrecase-Torre An- 
nunziata-Pompei-Scafati (172.000 ab. circa), una grossa 
conurbazione alternativa a quella esistente sulla costa e 
perciò in grado di strutturare la produzione agricola e 
manifatturiera della piana nonché il commercio marittimo 
e interessata inoltre alle localizzazioni turistiche relazio- 
nate alle emergenze paesistiche e culturali del Vesuvio e 
di Pompei; 

— Striano-Sarno-S. Valentino-S. Marzano-Angri-Pagani (107 
mila ab.), una concentrazione urbana agricolo-manifattu- 
riera che ribalta i notevoli flussi concentrati sulla $S 18 
e pertanto gravitanti sulla fascia congestionata costiera e 
sulla valle del Bonea, già completamente urbanizzata da 
Nocera-Cava a Salerno, in senso nord-sud, integrando per- 
tanto la città al territorio; 

— la notevole concentrazione urbana costituita dai 323.000 
abitanti insediati al 1974 a ridosso dei confini comunali 
di Napoli e cioè nella fascia costiera vesuviana tra le 
pendici del Vesuvio e il mare (S. Giovanni a Teduccio- 
Portici-Ercolano-Torre del Greco) e lungo la SS 268, in 
direzione est-ovest, a nord del Vesuvio (Cercola-Pollena 
Trocchia-S. Anastasia) e dai 116.683 abitanti localizzati 
già al 1971 a S. Giovanni-Barra-Ponticelli e soggetti si- 
curamente ad un notevole incremento in relazione al com- 
pletamento della 167 di Ponticelli. Quest'area offre sicu- 
ramente notevoli difficoltà alla risoluzione del degrado 
urbano presente al suo interno, reso assai problematico 
dalla distribuzione e dal peso dell’insediamento sulla stret- 
ta fascia costiera da Portici a Torre del Greco e dalla 
impossibilità di relazionare, in presenza dei vincoli mor- 
fologici, geologici e paesistici connessi alla presenza del 
Vesuvio, adeguatamente l’area costiera a quella di Ponti- 
celli-Volla-Cercola che costituisce in ogni caso la cerniera 
a livello urbano tra l’area metropolitana e quella indu- 
striale di Pomigliano-Acerra. Dunque è possibile fare 
emergere le linee strategiche, di un’adeguata politica ter- 
ritoriale in quest'area, solo da un'analisi a livello urbano 
nella quale siano colte le possibilità d’integrazioni esi- 
stenti tra l’area orientale di Napoli e l’intero territorio 


comprensoriale di Caserta. 


L’intervento ormai accettato del centro direzionale, il tra- 
sferimento dell'aeroporto, le scelte della nuova localizzazione 
della città annonaria e del carcere, i collegamenti a scorrimento 
veloce recentemente realizzati il completamento della 167 di 
Ponticelli, possono costituire valide premesse per l’innesco 
di un’adeguata politica territoriale che in ogni caso può es- 
sere articolata solo in un quadro più ampio, che investa 
per risolverli in uno, i problemi di Napoli e quelli dei grossi 
centri agricolo-industriali della sezione orientale della pia- 
mura campana. 


11. Comprensorio di Salerno. 


Il comprensorio di Salerno, unico tra quelli finora considerati 
all’interno del territorio meridionale, mantiene grosso modo 
la superficie della provincia omonima, fatta eccezione per al- 
cune modifiche ai confini che, quantitativamente poco rile 
vanti, assumono invece grossa importanza qualora siano con- 
siderate in relazione alle trasformazioni che innescano nella 
problematica territoriale dell’intero Mezzogiorno. Le consi- 
derazioni sulla validità dei confini provinciali, ma sulla ne- 
cessità di alcune modifiche essenziali per l’avverarsi di una 
organica ed equilibrata distribuzione di maglia territoriale, 
nascono dalla considerazione dell’attuale ruolo territoriale di 
Salerno e delle possibilità di adeguato potenziamento di Avel- 
lino e Potenza. Naturalmente non si può negare che all’in- 
terno del territorio meridionale Salerno costituisce un caso 
unico di qualificazione urbana anche se alcuni suoi problemi 
(centro storico, indifferenziata espansione urbana) in questi 
ultimi venti anni si sono aggravati invece che avviarsi a so- 
luzione. Attualmente il ruolo di Salerno si è ulteriormente 
qualificato con la realizzazione dell’università e con la ristrut- 
turazione del porto e dei raccordi viari e ferroviari ad essa 
connessi. Se però quello viario è in fase avanzata di realizza- 
zione con la sopraelevata che andrà a raccordarsi con i piaz- 
zali autostradali e con l’anello della zona industriale, per quelli 
ferroviari il discorso è ancora aperto. Di fronte ad una ipotesi 
assai discutibile come quella della costruzione di una galleria 
artificiale a valle del lungomare, va prendendo corpo quella 
assai più logica della realizzazione di un raccordo che rag- 
giunse la stazione di Cava dei Tirreni, seguendo il corso 
del fiume Bonea, anche se parzialmente in galleria. Esiste ed 
è di importanza fondamentale per le variazioni che può in- 
nescare, il problema della destinazione d’uso della infrastrut- 
tura territoriale, cioè delle ipotesi sui ruoli che lo scalo potrà 
assolvere. Innanzi tutto si impongono scelte di ristruttura- 
zione a terra con la realizzazione di quei servizi connessi ad 
una moderna attività portuale che sia relazionata, non solo 
all'attività industriale, ma anche alla commercializzazione dei 
prodotti agricoli, di quelli ittici nonché dello stesso movi- 
mento dei passeggeri, specialmente a livello turistico. In que- 
sto quadro Salerno s'impone come porto, non solo di Avel- 
lino e dunque delle nuove localizzazioni industriali della valle 


dell'Ofanto, ma anche di Benevento e di Potenza. Dal punto 
di vista commerciale il problema del porto e dei servizi stret- 
tamente connessi è collegato a quello del centro commerciale 
all'ingrosso in cui accorpare attività molteplici che gravitino 
intorno al mercato ortofrutticolo, una struttura da rifare in 
modo che si integri territorialmente con quella della città 
annonaria di Napoli. Non c’è dubbio che Salerno, guardata 
in una prospettiva autonoma, debba riconquistare la sua in- 
dipendenza dall'area metropolitana di Napoli; è lo stesso 
obiettivo che s'impone, come si è visto, per il compren- 
sorio di Caserta. A tale proposito diventa fondamentale il 
rapporto con Avellino e Potenza piuttosto che quello con 
Napoli e dunque la volontà programmatica deve soprattutto 
incentrarsi sulla piana del Sele e sull’urbanizzazione che da 
Salerno ad Eboli-Campagna si è sviluppata lungo le SS 18 e 
19, doppiata quest’ultima dal tracciato autostradale della Sa- 
lerno-Potenza sulla quale confluiscono le strade a scorrimento 
veloce Nocera-Vietri sul Mare, Avellino-Mercato S. Severino- 
Salerno, la SS 18 Sapri-Agropoli-Battipaglia e la SS 91 che, 
attraverso la valle del Temete, mette in relazione il Sannio 
e l’Irpinia con la valle del Sele e di conseguenza con Sa- 
lerno, escludendo i canali già ostruiti dal nodo territoriale 
del centro urbano. Di conseguenza e soprattutto per quanto 
già è emerso dall’analisi del quadro territoriale del compren- 
sorio di Caserta, i confini del comprensorio di Salerno ven- 
gono ristretti verso ovest in quanto Pompei-Scafati e Pagani, 
assumendo un ruolo determinante per la decongestione del- 
l’area costiera orientale, si vanno a ricomporre con l’unità ter- 
ritoriale della piana campana dal Matese ai Monti Lattari. 
Nocera Inferiore, Nocera Superiore, Roccapiemonte, Castel S. 
Giorgio, Mercato S. Severino, Fisciano, Calvanico con i due 
terminali di Cava dei Tirreni nella valle del Bonea e Baro- 
nissi nella valle dell’Irno, strutturano invece una notevole 
ia insediativa notevolmente interessata alla nuova localiz- 
zazione universitaria di Salerno ed in grado di innescare re- 
lazioni stimolanti con l’urbanizzazione interna del Sannio e 
razionalizzanti con quella costiera di Salerno. I 168.000 abi- 
tanti presenti su questa fascia sono un peso demografico 
consistente, soprattutto se relazionati ai 159.000 abitanti di 
Salerno e ai 665.278 presenti su tutta la superficie com- 
prensoriale. 
Accanto a questa grossa concentrazione a nord di Salerno, 
notevole importanza, si è già detto, assume quella che si 
sviluppa a sud, lungo una direzionalità est-ovest e che inte- 
ressa Pontecagnano-Bellizzi-Battipaglia-Eboli-Campagna, e cir- 
ca 100.000 abitanti residenti. Anche in questo caso è pre- 
sente un notevole peso demografico e un articolato patri- 
monio di risorse, relazionato alla consistente espansione ur- 
bana di Battipaglia, al particolare carattere del centro sto- 
rico di Eboli, alla presenza di un notevole fascio infrastrut- 
turale, alle recenti localizzazioni industriali, ma soprattutto 
alle forti risorse agricole e zootecniche, nonché a quelle tu- 
ristiche ed archeologiche. Basti ricordare che il patrimonio 
zootecnico regionale in Campania è risultato composto nel *78 


da circa 500.000 capi con un carico medio per ettaro di 
superficie agraria utilizzata pari a 0,6 capi grossi e che in 
provincia di Salerno ricade il 31% della popolazione zootec- 
Allo sviluppo abbastanza consistente delle aree fin qui con- 
siderate corrisponde, nel rimanente territorio comprensoriale, 
uno stato di spopolamento ed abbandono veramente diffuso. 
Bisogna innanzi tutto precisare che i limiti comprensoriali 
proposti a sud dell’asse autostradale Salerno-Potenza, si di- 
scostano in modo consistente da quelli provinciali, in quanto 
si è preferito restringere il territorio interessato al crinale dei 
monti Alburni, a Monte Motola e a Monte Raialunga, ri- 
chiudendolo a sud sulla costa in prossimità della marina di 
Ascea. Infatti dopo un’attenta valutazione delle possibilità 
reali di relazione tra l’area occidentale, quella cioè propria- 
mente del Cilento, ed il Vallo di Diano, si è giunti alla 
conclusione che il mancato decollo economico e territoriale 


alla incongruente suddivisione provinciale. Lo sperone mon- 
tuoso che divide l’area costiera del Cilento dalla valle interna 
che si estende da Eboli a Montesano, non permette relazioni 
trasversali e può essere utilizzato come versante montuoso 
solo se attribuito alle aree collinari e pianeggianti sottostanti. 
Ristretto dunque in questo modo il comprensorio nella se- 
zione in esame, è attualmente strutturato dalla SS 18 (Batti- 
paglia-Agropoli-Vallo della Lucania), dalla trasversale SS 166 
che congiunge Agropoli (11.788 ab.) con Roccadaspide (8.036 
ab.) e dalla SS 488 che riallaccia trasversalmente la SS 18 a 
Roccadaspide e presenta una disseminazione di piccolissimi 
centri, tutti interessati ad un consistente fenomeno migra- 
torio. Degli 88 comuni localizzati sul comprensorio di Sa- 
lerno, 35 hanno popolazione inferiore ai 2.000 abitanti e 13 
compresa tra i 2.000 e i 3.000; ebbene quasi tutti sono lo- 
calizzati nel Cilento, che presenta pertanto una realtà terri- 
toriale disarticolata e di difficile soluzione. 


12. Comprensorio di Potenza-Lauria. 


Il comprensorio in analisi si avvale dal punto di vista ter- 
ritoriale dell’integrazione di una parte della provincia di Sa- 
lerno e di parte di quella di Potenza. I criteri che hanno 
portato alla sua individuazione sono relazionati alla forma 
affatto particolare del territorio, alla sua utilizzazione nel mo- 
dello tendenziale, alla inadeguatezza dell’attuale suddivisione 


amministrativa, alla necessità di un radicale intervento ter- 


dovendo procedere 

territoriale all'integrazione di due bacini, si è cominciato 
con l’individuare prima il bacino del Vallo di Diano e poi 
quello di Potenza (vedi tav. n. XXX). I confini del primo 
sono chiaramente complementari a quelli del comprensorio di 
Salerno nella sezione del Cilento e sono segnati dagli Alburni 


che si ergono tra la valle del Calore (comprensorio di Salerno) 
e la valle del Tanagro (comprensorio di Potenza-Sapri), vol- 
gendo le coste, assai caratteristiche, alla piana del Sele. Essi 
s’innalzano a nord fino a 1.742 metri (Monte Panormo) 
mentre si abbassano verso sud, in direzione del Vallo di 
Diano, per quasi 1.000 metri con un immenso piano incli- 
nato, dove sono frequenti le cavità carsiche. Nel Cilento si 
susseguono disordinatamente varie montagne calcaree e dor- 
sali minori che costituiscono spesso il collegamento tra le 
montagne più elevate. Tra le montagne calcaree spicca il 
Cervati (1898 metri), dai contrafforti del quale nascono il 
Calore, il Mingardo e il Bussento che segnano la valle attri- 
buita al comprensorio di Salerno (Calore) e quella del ba- 
cino di Sapri (Mingardo e Bussento). A sud del Cervati, in 
concomitanza appunto con la valle del Mingardo e del Bus- 
sento, i rilievi calcarei si abbassano e si scompongono fino a 
continuare, di nuovo imponenti, oltre Sapri dove precipitano 
a picco sul mare, costituendo la barriera costiera che chiude 
verso il Tirreno il territorio calabrese. Lo sperone montuoso 
che chiude a sud il comprensorio trova continuità ad est in 
Monte Serralunga, Monte Sirino, Serra Fisciolo, Serra La Giu- 
menta, Serra Longa in senso nord-sud, una barriera non asso- 
lutamente compatta in quanto è permeabile a sud-est tra 
Lagonegro e Monte Sirino dove passa l’autostrada del Sole 
e la SS 19 e ad est tra Padula e Sala Consilina. Dopo Monte 
Gargaruso il rilievo si spegne verso nord, ricomponendosi 
invece e con maggiore consistenza, ad est dove Monte Ma- 
ruggio, Monte Pano, Monte Tangia e Monte Groppa d’Ansi 
vanno a costituire un massiccio che chiude nella sezione di- 
rettamente interessata ogni possibilità di relazione con la val 
d’Agri. Le barriere montuose fin qui individuate accolgono 
a sud un vasto bacino chiuso (dal fondo quasi pianeggiante 
attorno a Sanza, 3.299 abitanti) che è continuità logica del 
Vallo di Diano e dell’articolata valle interna che lungo l’alta 
valle del Sele comunica con quella dell'Ofanto e la piana 
del Sele, lungo la valle del Marmo e dell’Iseo con il Mel 
fese, lungo quella del Melandro con Brienza, Tito e la Val 
d'Agri. Tra i numerosi varchi che intaccano ad est la pro- 
paggine collinare dell'Appennino lucano, si distingue chiara- 
mente quello che sale fino a Potenza (m 823 s.m.) e che 
ritrova a sud-est di Potenza continuità ideale nella Val Ba- 
sento e nella Val Bradano. A nord il comprensorio è chiuso, 
dopo il varco del Sele, dal crinale dei monti Campolongo, 
Paratiello, Marzano e Ogna e più ad est (dopo il varco del- 
l’Isca) da Monte Monticchio, Straccata, Moltone, Monte Mac- 
chia di Rossano. 
Il comprensorio in analisi fisicamente ben individuabile, as- 
solve ad una funzione nodale in quanto media le relazioni: 
— con il comprensorio Cosenza-Val Sinni attraverso l’auto- 
strada Napoli-Cosenza, la SS 19 e la supestrada del Noce 
(che relaziona l'autostrada alla superstrada costiera della 
Calabria), attraverso il valico di Brienza (SS 276) che 
entra dal Vallo di Diano in Lucania e precisamente s’im- 
mette nella Val d'Agri, attraverso il valico di Montesano 


che comunica sempre con la Val d'Agri attraverso la SS 
103 e il raccordo tra l’autostrada del Sole e la Val Sinni; 

— sempre con il bacino della Val Sinni attraverso il rac- 
cordo dell’autostrada (Salerno-Potenza) con la Val d’Agri 
(SS 95 per Tito e SS 92 per Laurenzana-Corleto), con 
la Val Basento (SS 407 per Ferrandina-Pisticci) e con la 
Val Bradano (raccordo tra la SS 96, Grassano e SS 7); 

— con il comprensorio di Avellino-Cerignola attraverso l’alta 
valle del Sele (SS 91) e attraverso il varco per Muro 
Lucano (SS 7). 


E’ inutile precisare ancora una volta l’importanza attribuita 
nell’ipotesi programmatica a queste ultime due possibilità di 
relazioni interne al Mezogiorno. Il varco di Capo Sele co- 
stituisce la possibilità di relazionare la maglia territoriale in- 
tercomprensoriale, rafforzando i nodi già esistenti di Batti- 
paglia-Eboli-Campagna, ricucendo le gravitazioni di Avellino- 
Benevento e Campobasso con Potenza, strutturando la nuova 
entità territoriale tra Grottaminarda e Ariano Irpino. Impor- 
tanza analoga assumono i collegamenti attraverso il varco 
di Muro Lucano che necessitano, come già è stato precisato, 
di ricuciture interne al comprensorio di Avellino-Cerignola. 
Attualmente ben strutturato è il collegamento tra Potenza 
e Melfi, sul quale sono già in costruzione varianti adeguate 
a facilitarne la percorribilità. 

Se le infrastrutture di collegamento non mancano all’inter- 
no del comprensorio, le necessità da questo punto di vista 
sono ancora molte ed investono da un lato la definitiva si- 
stemazione di quelle da tempo in via di realizzazione, dall’al- 
tro la costruzione di nuovi collegamenti, indispensabili per 
saldare una zona con l’altra, realizzando travasi più frequenti, 
rompendo secolari isolamenti che non di rado sono a monte 
di condizioni di sottosviluppo. Sicuramente la ricucitura ter- 
ritoriale è facilitata da una adeguata ristrutturazione dell’en- 
tità territoriale che tenga nel dovuto conto le possibilità di 
integrazione tra l’assetto storico, strettamente connesso alla 
morfologia dei luoghi, e quello tendenziale che ha aperto 
prospettive di relazioni a livello territoriale più vasto. Per 
il comprensorio in analisi il problema non è tuttavia di fa- 
cile soluzione: 85 aree comunali con una popolazione com- 
plessiva di 345.000 abitanti di cui 209.339 nel bacino di 
Lauria, distribuiti in 61 comuni e 136.000 in quello di Po- 
tenza distribuiti in 24 comuni, una rete ferroviaria inadegua- 
ta specialmente nel Vallo di Diano, un grosso patrimonio 
forestale da amministrare e in molti casi addirittura da rifon- 
dare, uno spopolamento progressivo e una inconsistente den- 
sità demografica. Nel bacino di Lauria su 61 comuni, quattro 
hanno popolazione inferiore ai 1.000 abitanti, 16 compresa 
tra i 1.000 e i 2.000 abitanti, 28 tra i 2.000 e i 5.000, 11 
tra i 5.000 e i 10.000 e solo due hanno popolazione compre- 
sa tra i 10.000 e i 15.000 abitanti e precisamente Lauria 
(13.523 ab.) e Sala Consilina (11.924 ab.) che mostra chia- 
ramente i segni di una certa vitalità, anche se incontrollata, la 
cui unica manifestazione evidente è per ora limitata ad una 


irragionevole speculazione edilizia. Se Sala Consilina e Lau- 
ria esprimono un certo incremento del terziario, Teggiano 
(8.661 ab.) potrebbe assumere un notevole ruolo nell’area, in 
relazione al suo patrimonio storico e alle sue possibilità di 
localizzazione di un terziario superiore e la stessa Padula po- 
trebbe ospitare strutture sociali e culturali a livello zonale. 
Esclusa Polla che nonostante i suoi circa 5.000 abitanti si 
avvia ad assolvere ad una funzione terziaria soprattutto rela- 
zionata alla sua facile accessibilità dall’autostrada e Sapri 
(7.655 ab.) il cui ruolo territoriale è storicamente struttura- 
to e notevolmente potenziato dall’incremento turistico, la 
struttura insediativa mostra una diffusa fatiscenza. Nel baci- 
no di Potenza fatta eccezione per il capoluogo (60.721 ab.), 
8 sono i comuni con popolazione compresa tra i 1.000 e i 
2.000 ab., 12 tra i 2.000 e i 5.000. Solo 3 comuni presen- 
tano una popolazione compresa tra i 5.000 e i 10.000 abitan- 
ti e precisamente Muro Lucano (8.098 abitanti) Bella (6.468 
ab.) e Avigliano (10.967 ab.), tutti localizzati sulla SS 7, 
nella valle dell’Isca e cioè all'imbocco del varco esistente 
tra il comprensorio in analisi e quello di Avellino-Cerignola. 


13. Comprensorio della Val d’Agri-Val Sinni-Cosenza 


Il comprensorio in analisi viene ipotizzato dalla fusione di tre 
bacini, quello della Val d’Agri, quello della Val Sinni e il 
bacino di Cosenza. Queste tre realtà se hanno alcuni elemen- 
ti territoriali in comune, presentano pure consistenti diversità 
che rendono possibile anche un’ipotesi diversa, nella quale 
la unità a livello comprensoriale sia circoscritta solo ai primi 
due bacini mentre quello di Cosenza vada a costituire una 
entità a sé stante. Tuttavia la seconda ipotesi desta una certa 
perplessità per la bassa soglia ica del bacino della 
Val d’Agri-Val Sinni che raggiunge solo 244.494 abitanti, men- 
tre il bacino di Cosenza, con i 452.861 abitanti, potrebbe 
costituire senza dubbio un’autonoma unità comprensoriale. 
Tuttavia, essendo le realtà dei due bacini assolutamente iden- 
tificabili, è possibile procedere ad un'analisi differenziata, la- 
sciando aperto il problema del loro riaccorpamento a livello 
comprensoriale che crea qualche perplessità in relazione alla 
vasta superficie interessata, ma viene quasi suggerito dalla 
mancanza assoluta di strutturazione urbana nelle due valli 
lucane. 


Bacino della Val d’Agri-Val Sinni. 

Con l’indicazione « bacino della Val d’Agri-Val Sinni » s’inten- 
de riferirsi alla vasta superficie territoriale interessata al corso 
non solo del fiume Agri, ma anche a quello del fiume Sinni e 
dunque ai rispettivi bacini, assolutamente ben leggibili in quan- 
to presentano una sezione di pianura ben racchiusa tra pen- 
dici collinari e montane e aperta decisamente verso il Golfo 
di Taranto, direzionate longitudinalmente in direzione est- 
ovest e permeabili verso l’interno. Infatti la Val d’Agri se- 
gnata dalla SS 598 che congiunge Scanzano Ionico con Vig- 


giano-Paterno s’innesta con la SS 276 sul Vallo di Diano a 
nord di Sala Consilina presso Brienza, mentre la Val Sinni 
si ricongiunge al Vallo di Diano nello stretto varco tra Mon- 
te La Spina (1649 m.) e Monte Sirino (2005 m.). Il bacino 
in analisi è racchiuso a nord dall'area collinare di Monte Capo 
Rotondo lambita dalla SS 103, da Monte La Serra (985 
m.) da Monte Copertino (1456 m), Serra di Montemurro 
(1300 m.), Monte Volturino (1836 m.), uno sperone mon- 
tano dunque decrescente verso la piana costiera. A sud il 
bacino si chiude direttamente sulla costa con una bene evi- 
dente superficie collinare, segnata dalle elevazioni di Monte 
Manganile (1100 m.) e Monte Sparviero (1714 m.), sulla 
quale s’innesta l'emergenza montuosa del Pollino che rag- 
giunge in alcuni punti i 2.000 m. d’altezza e che costituisce 
una ben evidente barriera tra il bacino in analisi e quello 
calabrese di Cosenza. Tra il Pollino e Monte Palanudo (1631 
m.) passa a quota elevata (Campo Tenese) l’autostrada del 
Sole che attraversa il bacino da nord-est a sud-ovest. Tra Monte 
Palanudo e Monte Ciagola (m. 1466) che con Monte Serra- 
valle (1274 m.) e Monte Crivo (1277 m.) chiude il bacino 
sulla costa tirrenica, si apre la valle del Lao che rende pos- 
sibili le gravitazioni dell’autostrada sulla litoranea costiera 
calabrese. Tra la Val d’Agri e la Val Sinni si eleva il mas- 
siccio costituito da Monte Raparo (1761 m.) e Monte Alpi 
che degrada ad est con una vasta area collinare segnata dalle 
emergenze di Sierra Croce (1001 m.) e Monte S. Arcangelo 
tra le quali scorre il Nocito che, con il suo corso, determi- 
na una possibilità di relazione trasversale tra la Val d’Agri e 
la Val Sinni, di grande importanza per la ricucitura interna 
del bacino. Infatti i collegamenti esistenti interessano solo 
la sezione costiera e vengono in questo caso strutturati dalla 
SS 106 che collega le piane di Crotone e di Sibari a Taranto 
e quella collinare interessata alla SS 92 che ricuce, alle spalle 
di Monte S. Arcangelo e di Monte Oronzo (540 m.), la $S 
598 (Val d'Agri) con la SS 104 (Val Sinni). Attualmente le 
valli sono interessate alla costruzione di una strada a scorri- 
mento veloce che innestandosi sulla SS 598 la ricollega alla 
SS 92 per Potenza e alla Val Basento ed a una variante di 
ricucitura tra la SS 92 e la superstrada della Val Sinni. 

Il bacino dunque, così com'è oggi strutturato, mostra chia- 
ramente un dualismo territoriale interno che fa riferimento 
alla elementare individuazione delle valli della Lucania e al 
collegamento preferenziale con i percorsi esterni che avviene 
fra l’altro solo a livello stradale essendo assolutamente caren- 
te quello ferroviario. La strutturazione interna dell’insedia- 
mento è fatiscente e si rende necessaria la realizzazione di un 
canale di distribuzione che immetta i pesi del percorso auto- 
stradale su quelli di valle, di collina, e dove è possibile di 
montagna. Si tratta, in pratica, di potenziare il percorso alter- 
nativo lungo la valle Armento che, attraverso il varco tra 
monte Paparo e monte Croce, colleghi le due strutture val- 
live tra loro, ricucendole al tratto della statale 19 tra Ca- 
stelluccio inferiore e Morano. Altro problema importante 
è quello di relazionare adeguatamente la valle del Lao, morfo- 


logicamente aperta sulla val Sinni, alla maglia interna al ba- 
cino, ristrutturando il percorso Scalea-Papasidero-Normanno 
che congiunge la costa tirrenica alla statale 19. L'attribuzione 
di questo tratto costiero al bacino in analisi è dettata non 
solo da necessità morfologiche, ma anche dalla capacità di 
evoluzione dei centri costieri tirrenici che in questo tratto 
hanno mostrato una certa vitalità che opportunamente indi- 
rizzata, soprattutto nel settore turistico, può promuovere un 
adeguato sviluppo. 

Il problema del bacino è però strettamente legato alla polve- 
rizzazione dell’insediamento; infatti degli 86 comuni, 7 han- 
no popolazione inferiore ai 1000 abitanti; ben 27 compresa 
tra i 1000 e i 2000, 20 tra i 2000 e i 3000, 15 tra i 3000 
e i 4000, 8 tra i 4000 e i 5000 e solo 9 hanno popolazione 
compresa tra i 5000 e i 10000 abitanti. La soglia insediativa 
più consistente è raggiunta da Policoro, sulla costa Ionica, 
con solo 9762 abitanti, mentre nella Val D’Agri mostrano 
una certa capacità strutturante Tursi (6.200 ab.) che ha 
un’estesa superficie comunale che si stende fino al mare, $. Ar- 
cangelo (5474 ab.) sulla statale 598 e Stigliano (7780 ab.) 
disposto sull’area collinare del costone montuoso che chiude 
a nord il bacino. Nella val Sinni, Senise (7380 ab.) e Latro- 
nico (5901 ab.) segnano il percorso della superstrada, ma una 
notevole e storica consistenza insediativa si articola ai piedi 
del Pollino e lungo la valle del Lao dove sono ubicati Viggia- 
nello (4521 ab.), Morano (4998 ab.) e Mormanno (4629 ab.) 
e lungo la fascia costiera dove è possibile potenziare Praia a 
Mare (4921 ab.) e Scalea (5025 ab.). Come si vede pochi e 
di scarsa consistenza sono i centri emergenti nella struttura 
insediativa. Purtuttavia, anche l’assai scarsa densità demo- 
grafica del bacino conserva ancora un patrimonio di circa 
245.000 abitanti che non può essere ignorato né sottovalu- 
tato. In questo quadro appaiono importanti i legami con i 
centri esterni, di una certa consistenza demografica quali Sala 
Consilina per la Val d’Agri (è possibile collegare Sala Con- 
silina alla statale 598), Lauria e Lagonegro per la Val Sinni, 
Sibari per la valle omonima lungo la statale 16 e soprattutto 
Castrovillari e Cosenza lungo la valle del Crati. 

Bacino di Cosenza 

E’ proprio dalla necessità di ritrovare all’esterno del bacino 
dei punti di forza atti a promuoverne la strutturazione che 
scaturisce l’ipotesi di aggregazione tra il bacino della val Sin- 
ni e quello di Cosenza, strettamente relazionati da affinità 
morfologiche e dalla realizzazione del percorso autostradale. 
Infatti anche il bacino di Cosenza si apre ad imbuto sulla 
costa ed è interessato a valle al corso di un fiume, il Crati, 
che ha determinato l’impaludamento della costa che per que- 
sto è poco urbanizzata. La valle, fatta eccezione la sezione 
costiera, è attraversata în senso longitudinale dal percorso au- 
tostradale che valica la barriera montuosa a Campo Tenese. 
Da nord a sud il bacino è percorso da un notevole fascio 
infrastrutturale composto oltre che dall’autostrada e dal cor- 
so del fiume Crati dalla S S19 e dal ramo ferroviario Co- 


senza-Sibari-Taranto (attualmente collegato dalla cremagliera al- 
la stazione di Paola e al ramo ferroviario tirrenico, collegamen- 
to che sarà presto sostituito da un moderno raccordo). Nel qua- 
dro di una ricomposizione del bacino di Cosenza con quello del- 
la Val Sinni, importanza fondamentale assume la possibilità di 

, anche dal punto di vista ferroviario, la valle del 
Crati con il Vallo di Diano e con la Valle del Sinni e del- 
l’Agri. D'altra parte la necessità, da sempre sentita di unifi- 
cazione infrastrutturale fra i due bacini era stata storicamente 
assolta dalla ferrovia calabro-lucana, messa in disuso nel mo- 
dello tendenziale dopo la costruzione dei percorsi a scorri- 
mento veloce. Il bacino in analisi è orograficamente bene in- 
dividuabile qualora si consideri ben distinto dall’unità com- 
posta dall’altopiano silano e dalla piana costiera ionica da 
Corigliano al corso del fiume Frasso (che scorre parallela 
mente alla SS 180 da Sersale a Cropani Marina). Al bacino 
di Cosenza è infatti strettamente relazionata solo quella parte 
della scarpata silana che racchiude ad est la valle del Crati, po- 
co urbanizzata nella sezione più propriamente collinare che 
si affaccia sulla piana di Sibari, molto urbanizzata attorno a 
Cosenza (102.534 ab.) che occupa il terminale dell’imbuto dal 
quale fuoriesce il Crati. Nella individuazione grafica (vedi 
tav. n. XXX) il bacino in analisi è delimitato a sud da Monte 
Cocuzzo, in realtà anche in questo caso esiste il dubbio 
sulla opportunità di chiuderlo leggermente più a sud, as- 
sumendo come barriera il tripartito gruppo del Reventino 
(m. 1416) che manda acque ai due mari mediante il Savuto, 
l’Amato e il Corace e che ha la funzione di raccordare il gra- 
dino silano alla catena costiera. Quest'ultima costituisce lo 
spartiacque ionico-tirrenico ed è disposta, in posizione ret- 
tilinea e sub-litorale, in modo da racchiudere il bacino a sud- 
ovest. A nord il Pollino chiude ogni accesso e dunque il suo 
crinale segna la delimitazione di bacino che è d’altronde sot- 
tolineata dalla catena montuosa (Monte Caramolo, Cozzo del 
Pellegrino, la Mula, Mantea, Monte la Caccia) che raccorda il 
Pollino alla Catena Costiera. Come già è stato detto, la strut- 
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da Bari a Taranto. Su tali arterie principali 

s’innestano altri itinerari che soprattutto tra Bari e Foggia, raggi raggiungono 

nei tratti di confluenza valori di T.G.M. superiori a 8.000 veicoli equi- 

valenti. I dati riportati in tabella mostrano come questa direttrice sia 

quantitativamente la più significativa sia per quanto ni eg esten- 
sione 


tura territoriale è incentrata sul fascio infrastrutturale che 
è attualmente integrato dal percorso a scorrimento veloce 
che ricongiunge l’autostrada alla 106 costiera presso Sibari. 
AI fascio infrastrutturale si raccordano i raggi trasversali di 
integrazione tra il territorio montano, quello collinare e quel- 
lo di valle e tra questi particolare importanza assumono la 
SS 107 che relaziona la Sila a Cosenza, la superstrada Co- 
senza-Paola e la Tarsia-Intavolata che agevola le relazioni 
tra la piana ionica di Sibari e la costa tirrenica. Un percor- 
so longitudinale a mezza costa sembra circoscrivere l’intero ba- 
cino anche se in determinati tratti è poco leggibile perché 
ridotto a tratturo e dunque bisognoso di ristrutturazione. 
D'altra parte è proprio lungo questo percorso che si ritro- 
vano alcuni centri insediativi di una certa consistenza quali 
Castrovillari (18.382 ab.), Cassano (17.972 ab.) ubicati sulla 
SS 105 che da Castrovillari raggiunge Belvedere Marittimo 
(8.455 ab.) sulla costa ionica, S. Marco Argentano (7.602 
ab.), Montalto Uffugo (10.721 ab.) e Rende (15.996 ab.) 
che costituisce l’attuale espansione di Cosenza ed è sede del- 
l’Università calabrese. Naturalmente il bacino è segnato dalla 
presenza di Cosenza che con i suoi 102.534 abitanti costi- 
tuisce l’unica area di servizio a livello comprensoriale. Le 
altre emergenze insediative sono ristrette a Paola che assol- 
ve un'importante funzione di raccordo infrastrutturale tra la 
ferrovia e l’autostrada e a Corigliano (32.379 ab.) e Ros- 
sano (28.976 ab.) che strutturano una nuova entità urbana 
strettamente relazionata al decollo agricolo, industriale e tu- 
ristico della Piana di Sibari. Il bacino pur possedendo in- 
dubbiamente un certo grado di potenzialità urbana, presen- 
ta una densità scarsa di popolazione, con un notevole accen- 
tramento sul capoluogo. Infatti i 452.861 abitanti sono di- 
stribuiti in 74 comuni di cui 3 con popolazione inferiore ai 
1.000 abitanti, 24 compresa tra i 1.000 e i 2.000, 29 tra i 
2.000 e i 5.000, 8 tra i 5.000 e i 10.000, solo 7 hanno una 
popolazione compresa tra i 10.000 e i 20.000, 2 tra i 20.000 
e i 35.000, 1 con popolazione superiore ai 100.000 abitanti. 


4 milioni di veicoli-km. giornalieri, cioè il 29,6% del traf- 
fa intensità. Oltre la metà di queste percorrenze (52,5%) 
tuite da traffico merci. 
tirrenica si estende per 622 km ed è costituita essenzial- 
unico tracciato costiero, la SS 18 tirrenica, lungo estesi 
quale si verificano traffici superiori icata non- 
tronchi stradali ad essa connessi. Si tratta di una strut- 
semplice, anch'essa ormai duplicata da un percorso auto- 
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Si è già detto nella premessa generale della necessità di riprodurre, 


Purtroppo l'unità di misura cui far riferimento ad un livello terri. 
toriale di ricerca, rimane quello comunale, con tutti i limiti e le 
distorsioni che vengono perciò automaticamente registrati dalla let- 
tura e trasferiti nelle valutazioni sull'attuale distribuzione della po- 
polazione. 

D'altra parte si tratta di ottenere un quadro organico della tra 
sformazione radicale del modello di uso del territorio, avveratasi nel 
Mezzogiorno dal 1951 al 1974, in soli ventitre anni, corrispondenti 
all’esplodere di una necessità profondamente sentita di riassetto so- 
ciale ed economico, spesso compressa e vincolata ma mai program- 


alla numerazione progressiva, redatta dall'ISTAT, per 
ordine alfabetico. Di conseguenza la lettura di queste tabelle, men- 
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risultati, che i alla 
a cinque anni di distanza dell'avvio della ricerca. 
Tuttavia dal 1974 al 1979, la mobilità territoriale ha registrato un 


Tabelle dell’incremento-decremento 
annuale della popolazione, per comune 


dal 1950 al 1974, 
composte per ambiti provinciali. 


dei comuni e quelle che sottolineano la rilevante fisionomia 
del fenomeno di variabilità della popolazione in determinati 
ambiti temporali, in riferimento cioè a politiche nazionali o interna 
zionali che hanno influito direttamente o indirettamente sull’assetto eco- 
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toriali messe in atto a livello nazionale e regionale. 
— i comuni con popolazione compresa tra i 2500 e 5000 abitanti 
sono quelli che risentono maggiormente dei fattori localizzativi 
specifici. Non assolvono dunque ad uno specifico ruolo ma sono 
prgn influenzati dalla altimetria del territorio, dalla vicinanza 
tri medi, o ad assi trasversali di collegamento che ammagliano 
cioè le arce collinari alle importanti infrastrutture di transito (vedi 
tavola n. XVI con l'individuazione degli ambiti comunali con popo- 
lazione fino ai 2500 abitanti e da 2.500 a 5.000 abitanti al 1974), 
comuni con popolazione compresa tra 5.000 e 15.000 abitanti 
anch'essi naturalmente influenzati dalla dislocazione territoriale, 
, anche se mostrano generalmente una certa 


conseguenza è un fattore limitativo per l'evoluzione urbana. In ge 
si tratta di comuni localizzati all’in interno e non riammagliati, ma 
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tica del loro ruolo territoriale. 


Nelle provincie di Avellino, Benevento, Campobasso e Potenza so- 
no numerosi i comuni attestati su questa soglia demografica (vedi 
tavola n. XV - Localizzazione dei centri urbani con indicazione di 
ampiezza demografica), corrispondente a quelli che nelle provincie 
a economia più ricca ed articolata hanno visto crescere la loro am- 
piezza demografica verso i livelli medi. Esemplificativi a questo ri- 
guardo sono i casi di S. Agata dei Goti, S. Bartolomeo in Galdo, 
Solopaca, Guardia Sanframonti, Montesarchio, in provincia di Be 
nevento; di Guglionisi, Larino, Riccia, in provincia di Campobasso; 
di Ascoli Satriano, Cagnano Verano, Carpino, Casalnuovo, Deliceto, 
Orsara, Serra Capriola, Trinitapoli, Troia, Vito del Gargano in pro- 
vincia di Foggia; di Altavilla Irpina, Bisaccia, Calitri, Cervinara, Mi- 
rabella Eclano, S. Martino Valle Caudina, Solofra, in provincia di 
Avellino e di tutti gli altri centri, esaminati nelle tabelle provinciali 
che per necessità contingenti non possiamo analizzare sistematica- 
mente, ma che contengono suggerimenti indispensabili per la valu- 
tazione dei comuni che possono assumere funzione di guida ed 
ordinatrice per il territorio circostante. 

— i comuni con popolazione compresa tra i 15.000 e 50.000 abi- 


if 


vedono frenata la loro crescita in relazione alla crisi del settore che 
ne aveva avviata l'evoluzione. 
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nella generalità dei casi, crescere la loro ampiezza demografica, e i 
problemi che presentano sono da valutarsi caso per caso, general- 
mente inseriti in quelli della strutturazione territoriale dei centri me- 
di del Mezzogiorno e in quelli della razionalizzazione delle aree me- 
tropolitane. 
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N. COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
51 2 53 "54 55 156 57 158 159 "60___ 

1 ACQUAVIVA DI. 750 1 0,39 052 065 —0 0 0,38 ___0 1 | 
2 AGNONE 9.665 1 0,73 099 —066 —177 —478 —105 —1,13 —099 
3 BAGNOLI DEL T. — db —0 —qià —azi — olo 

4 BELMONTE DEL S. 1.496 080 1 0,98 162 —145 090 —025 —1 0 

5 _CANTALUPO NEL S. 2.363 0 1,46 —10,60 —003 —345 084 —1 0,10 0,84 | 

— 0,22 

7 _CAROVILLI 2431 1,19 — 0,32 101 084 0 031 —713 0 
8__CARPINONE 2.375 —092 —339 —005 —163 —213 —140 —210 —055 —5 

9 CASTEL DEL GIUDICE 920 0,65 097 —096 —280 —2 19 si 
10 CASTELPETROSO 2.827 1 0,59 —361 064 017 085 131 0 1,14_| 
ll CASTELPIZZUTO —030 —241 0 0 
12 CASTEL S. VINCENZO 1.023 117 0 114 321 6 9,60 —469 —706 —167 | 
13 CASTELVERRINO 495 040 —1 0,20 —060 —163 —7,46 —0,89 —339 —1,17 | 
14 CERRO AL VOLTURNO 2.493 0,16 —0,52 —064 —008 —1d1 —403 257 3 0, 

15 _CHIANCI mi__—051 —026 1 090 —2,17 1,44 103 012 153 
16 CIVITANOVA DEL S. 2.442 —4,13 —435 —348 —559 —254 —246 —1,18 —39 000° 
17 COLLI A VOLTURNO 2.084 0 191. —361 —224 —124 —065 —193 —077 0,57 
18 CONCA CASALE 556 197 052 —087 —106 —0,53 —0,17 306 —297 —270| 
19 FILIGNANO 1739  —OJ1 —3,16 077 —153 —053 168 —0,29 —178 —102 | 


—1,42__—1,14 1,09 














21 FORNELLI 1.894 0,63 036 088093 097 0 005 232 0,54 | 
22 __FROSOLONE 5271 0,18 068 052 026 —328 —105 —037 —001 —072, 
23 ISERNIA 
24 LONGANO 1.487 1,41 —139 —033 —067 —230 —166 —247 —087 0,14 | 
25 MACCHIA D'ISERNIA 890 134 _—177 124 211 —0 198 —1,18 098 2 

26 MACCHIAGODENA 4.112 160 031 093 035 047 035 037 060 078 | 
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ABITANTI 
'61 "62 '63 "64 "65 "66 '67 '68 "69 70 "71 "72 73 "74 "74 
11,11 1 0,13 —0,41 210 —0, 1 0,81 0,67 0,40 —12,61 —167 —0,49 0,45 662 


— 1,28 0, —343__—321 





—7,29 0,59 0,22 031 _—429 051 __—6 — 1,30 0, — 0,01 8,73__—0, —2 —0 2.031 





Cr —0,43__— 0,73 0, 0,56 0,08 _—0,77 —5,02 —196 —0,97 —145 0,19 —0,66 —0,04 2.086 
— 2,59 —17,68 —0,69 —465 —2,43 





— 0,97 —0,97 —104 —260 —187 —005 —1 — 12 —563 _—1 —3 —2,19 —1 0 1.275 


—3,03 __—3,74 —1,78 —045 —1 





\—-629 —335 —163 —083 0,41 __—1,87 —106 —2 —463 __—0 —7 —1,77_ —3,50 —0 372 


—3,00__—891 





— 2,64 0,90 0,69 1,68 —287 1,80 0,39 —3,04 —3 031 —9,42 0,98__—0, —0, 1.725 
—5,43 0 —2,78_—1 —199 —0,74 —3,48 —506 —163 —176 —765 —023 —0,15 —047 3.780 


3,15 3,37 2,13 17.242 
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(segue Provincia di Isernia) 





1 52 53 "54 55 56 57 758 159 "60 
27 MIRANDA 1463  —157 —090 —238 —122 —2,74 —0,14 —081 —2,16 —015 
28 MONTAQUILA 2.254 035 1,54 265 046 021 0,58 167 016 069 
29 MONTENERO VAL C. 1.248 032 031 —079 168 023 0,78 —031 —525 124] 
30 _MONTERODUNI 2.622 _—003 —O0,l11 049 —1 0,15 0 0,83 0 — 0,26 
31 PESCHE 860 —337 —673  —1d41 —5,62 124 —520 —101 —5,10 030 | 
32 PESCOLANCIANO 1.767 203 —105 072 —150 —0,56 —022 —091 —137 1 
33 __PESCOPENNATARO 838 —023 071 2,25 —046 303 —022 —0 091 0 si 






34 —PETTORANELLO DEL M. 


36 __PIZZONE 1.089 0, 1,74_—_0 1,53 0,17 _— 0,17 1,15 1 —0 | 





37 POGGIO SANNITA 2.606 — 0,53 __— 2,04 0,19 —0,70 —067 —179 —227 —037 — 1,08 | 
38 ___POZZILLI 2.016 1 2,35 _—033 —1,24 —0, 0,730, —0 221, 
39 RIONERO SANNITICO 2.452 1,46 —196 —4,10 —3,42 —1Al —237__—193_—0,75 0,00 
40 _ROCCAMANDOLFI 2.184 0,22 _—1 — 1,15 —1,44 —227 —155 —0 1 0,10 | 
41 ROCCASICURA 1.189 — 0,92 0,33 —033 —1,27 —0,42 —0,17 —3 0,53 __— 0,17 
42 ROCCHETTA A V. 1.637 1,46 —0,12 0,72__— 1,19 0,17 0,17 1,17 0,34 _—0,17 
43 S. PIETRO AVELLANA 1.695 2 1,15 0,91 0, 2,13 _—037 —6,43_ —2,17 0 
44 ___SANT'AGAPITO 1.212 — 2,14 0,00 __—0,67 —0,08 —0,42 — 0,25 0,34 __—0,93__—1,63 ' 
45 S. MARIA DEL MOLISE 1.835 1,30 __—5,16 0,56 0,84 1,00 —132 1,57 0,71 0,38 
46 ——S. ANGELO DEL P. 1.024 2,63 _—333 __—1,18 1,59 2,45 0, — 2,76 1,76 “” 
47 _S. ELENA SANNITA 1.239 0,24 1,04 5,17 —0,68 —1,60 —023 —0,07 _—101 —432 
48 ___SCAPOLI 1.285 — 0,15 124 0,07 1 — 0,53 0,91 __—0,15 0, 0,07 I 
» | 
50 SESTO CAMPANO 2.963 1,31 1,49 __—0,03 0,91 0,03 0,29 __—0,25 1,17 0,57 | 
51 _VASTOGIRARDI 2.251 —_0 0,13. —191 —236 —172 1 — 0,14 0,24 __—0,14 
52 ___VENAFRO 5.541 0,01 Al 1,32 0,57 __—0,22 0, 2,01 1 0 
Tot. 103.412 
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— 20,91 —0,51 —1,55 —0,42 —031 —051 


3,85 __— 0,35 0,19 —0,62 0,35 0,55 —031 —0,3 —O0,11 —035 —10,18 0,88 __— 0,39 0,39 2.286 
— 0,30 0,47 __— 0,47 2,68 _—2,15 1,41 —108 —7,53 —0,50 1,19 — 7,58 0,91 2,53 2,11 579 


— 6,15 —110 —2,72 0 





25,36 _—495 —625 —4,19 —6,44 —330 —527 —4 —3,15__—4,72__—0,74_—0, 133 2 544 
0,52 — 1,56 





0,75 —1,42 2, 





— 007 — 0,37 








— 4,60 0,80 0,53 0 0,46 0 0, —0, — 1,21 0,36 0,26 1,25 —0, 0,72 3.065 
—_6,76 0,77 —123 —0,72 —099 —002 —007 —1109 —1,72 —202 —165 —195 —190 0,23 1.291 
— 3,52 1,44 1,65 2,09 __—1,15 2,27 1,93 1,70 0,20 1,61 _—582 3,64 6,59 3,99 7.105 

Tot. 93.271 


PROVINCIA DI CAMPOBASSO 


N. COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZION 
‘51 152 153 154 155 156 357 158 "59 '60 





1 ACQUAVIVA COLLE C. 2224 —265 —318 —453 047 — 059! 
î 

2__BARANELLO 43599 __—0l1 0 054 —011 —006 —029 —0 009 _—016 

3__BOJANO 8338___1 031 164 115 —2 ogi 118 100 132| 
| 





8 ___CAMPODIPIETRA 1.985 1 1,44 0,19 3,47__— 6,72 2 2, 2,35 2 









12 CASALCIPRIANO 1.670 _ —01 
13 __CASTELBOTTACCIO 1474__—1 —281 


14 CASTELLINO D. B. 1.862__—-0, —l1 
CASTELMAURO 





15 


16 CASTROPIGNANO 2.819 0,99 0,6 

17 —CERCE MAGGIORE: 5.972 1 — 0,06 0,92 __—0, 001 —2,05 —0,75 —142 —0,48 
18 __CERCE PICCOLA 1.419 — 091 —184 —1,73 —0,29 0,51 __—0,36 0,51__—0,95_—0 
19 —CIVITACAMPOMARINO 1.741 —3,79__—-0 — 191 0,24 —4,13_—273_—_0 0 — 0,30, 
20 COLLE D'ANCHISE 2.039 — 0 3 —0 0,38__— 0,85 0, — 14 — 4,02 __— 1,04. 
21 COLLETORIO 4.365 0,11 0,16 0, 0,49 0,49 —0,15 —031_ —045 —0 ) 


2.256 — 6,91 0,19__— 437 





26 _—GILDONE 2.790 0,64 0,24 0,95 0,42 —0,14__—0,49 —0 — 0,14 _—0 
27 _—GUARDALFIERA 2.333 0,25 0,21 0,04 1,66 —0,33 —088 —250 — 0,04 1,39 
28 GUARDIAREGIA 2.458 0,77 1,13 1 2,01 0, 0 0, 0,92 __—1,03 





PROVINCIA DI CAMPOBASSO 





ABITANTI 
"61 "62 "63 "64 "65 "66 '67 '68 "69 "70 "71 "72 73 "74 "74 








—3,78__—0,16 —3,93 —3,92 —0,54 0,00 —9 — 10 —3,06 —0,3 —0,17 2,42 7,60 —321 1.233 





1660 —0,35 0,36 0,49 0, —021 — —1 —125 —2 — 0,03 0,03 —0,42 0,91 3.078 

— 19,61 1 2 1 —3, 1 —865 _—1,14 0,88 1 — 031 0,67 0,70 6,15 T.AS1 

— 6,91 0,07 —2,15 852 —211 —593 —5, —3,62 _—391 127 — 0,50 _—1,09 1,52 __— 033 2.695 
— 20,64 1,66 0, 0, 0,18 6 — 23,75 _—0,39 0,33 __— 0,33 

0,12 2. 1,48 1,49 44.028 

— 8,09 0,19 _—1,38 430 _—2,40 0,21 __—4,38 —8,16 —121 —295 —145 —161 —193 —193 709 

— 26,35 3,19 0,60 2,53 __—8,75 0, —491__—288 _ _—1,17 1,32 0, 2,58 0, 1,79 1.534 

— 1295 __—135 —1,77 —067 —629 —0,9%4 —9,14 —481 —3,56 0,73 __—0,61 —0,0 1,03 2,30 1.463 

—0,72__—2,13 —0,38 0,80 —0,66 0, 3,70 __—0,55 0,72 2, 0, 0, 1,59 3,29 4.612 


— 14 — 0,74 __—0 0 —9, — 0,61 0, — 6,25 _—1,86 —623 —0,32 0,25 3,44 __—431 3.393 
— 1297 _ —2,19 —249 —300 —418 —171 —1537 —19%4 0,34 —4,87 — 0,12 132 __—2,40 0,12 811 
9 0, — 1,19 —0, — 170 _—041_ —835 —2,34 —129 —205 —3,10 0,93 4,70 __— 0,77 773 





— 30,58 0,14 —0,93 1,59 _—0, — 0,76 —0, — 1,45 — 16,49 0,88 _—0,13 —0,65 0,00 2,11 1.548 


—0,77__112 —0 
— 11,67 —1,09 —1,19 —0,68 —1,73 —150 —0,98 —8,78_ —129 —1,71 —0,72 —0d1l 1,05 0,31 962 
— 13,09 —1,00 —1,44 —0 0,08 __— 0,43 


—202 __—3,18_ —1,12 3,41 0,27 _—0,18 1.081 


1 0,44 _—1,73 











—ll 2,67 0,55 2,78_—193 —1 0 —1 —0,65 —10,90 —1,12 —O0,11 —0,19 —0,90 1.639 
— 12,18 —0,62 —141 —037 —1,13 —2,14 —1,33 —071 —124 —591 —004 —027 —3,18 0,75 2.145 


—8,71__—167 — 2,69 _—2,72 


— 0,14 —1,53 


— 0,15 —2,15 
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(segue Provincia di Campobasso) 
































N. COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONI 
5I 52 53 54 55 136 57 38 59 ‘60 
29 GUGLIONESI 8.034 —192 —105 —1,78 —020 —1,04 —001 031 0 0 
30 3.632__—0. 1 126 021 075 0 0,37 002 0,15 
31 _LARINO 8.537 169 087 —005 0,17 —074 —089 —039 —062 —038 | 
32 LIMOSANO 29592 —325 —133 —205 —398 —4,15 —299 073 —463 557 | 
33 __LUCITO 1945 —061 —0,10 0,36 —036 031 —005 —1,54 005 0,62 
34 LUPARA 1960 —1,27 —170 —194 —0,58 0,80 —133 130 —123 027 | 
35 MACCHIA VALFORTORE 1.864 042 037 191 151 092 —249 0 062 _—1,03 
36 MAFALDA 2.672 —224 —022 —230 —2,16 —2,12 —385 0,00 —422 —178 
37 MATRICE 1706 _—0,52 288 —0,17 —5,45 —2,18 —192 —246 —0,45 0,52 
38 MIRABELLA SANNITA 2.685 0,00 0,22 0,66 —125 —1,15 0,34 0,64 0,22 041 | 
39 MOLISE 498 261 ___0 0,19 —058 —11,59 —0,44 —290 000 —022 | 
40 __MONACILIONI 2.012 0,09 —387 —521 —087 324 —170 —097 —005 —O0J6 | 
41__MONTAGANO —123 —007 —132 —152 —0 —135 —0 
42 __MONTECILFONE 3.811 2,15 —0,56 041 —056 —049 —2,19 —095 —069 —056 
43 __MONTEFALCONE 3.365 0,53 0,17 0,32 —041 100 —076 —091 074 177 
44 MONTELONGO 1.648 084 —198 —7 171 —065 0 045 122 —0, 
45 MONTENUTRO 907 132 1,59 —021 043 107 —2,12 —054 —1,30 _ 0,44 | 
46 MONTENERO DI B. 8.170 0,53 0,54 —1,22 036 067 0,10 135 021 023 | 
47___MONTORIO NEI F. —0,16 —0,55 | 
48 MORRONE DEL S. 2817 —0,74 —096 —043 —0 021 —15,45 060 —4,77 031 
49 _ORATINO 1758 —147 —259 —088 —412 —1 025 —132 160 —0 
50 PALATA 3.721 2 0 149 —069 —182 —103 —173 —008 —629 | 
51 __PETACCIATO 3.173 1 0,15 —062 0,15 —3,52 —1,19 055 123 —122 
52 PETRELLA T. 3.027 079 ___0 0,16 —609 065 078 __O0 0,13_—0,71 | 
53 PIETRACATELLA 0,23 —085 002 —0,73 
54 PIETRACUPA 1.015 009 —442 072 000 —214 114 —433 —226 —187| 
55 __PORTACANNONE 2.870 080 —1 213 095 —122 —305 —039 071 053 | 
56 _PROVVIDENTI 652 276 —1,19 135 —491 015 125 —061 —4152___0 


(segue Provincia di Campobasso) 





ABITANTI 








— 0,26 —022 —7,37 —097 —705 —864 —4 =5, —2,86 _—1,37 0, —1 0, —2,05 1.284 

— 8,75 __—0,45 —051 —O0s1 — 0,77__— 2,74 

—2,48__—0,69 —1,89 0,32 __—9, — 0,64 —5,08 —9,12 —149 —050 —0,7 —0,18 2,03 _—1 1.089 
— 13,92 __—2,49 —031 —125 145 —243 —441 —127 —3,373 —5 0,16 _—1,37 3,70 __—151 1.173 

—231 0,27 —027 —023 —083 — —033__—2 0,24 —2,13 0,53 _—1,01 0,32 __—1,01 1.747 


— 2,17 — 11,69 





— 18,04 —1,19 —2,18 —024 — 0,17 1,17 —9,16 —1,38 —102 —061 —8,62 1,43 183 __—081 2.422 


—745 __— 0,15 0,34 0,50 —081__—2,73 —0,74 2,46 





(segue Provincia di Campobasso) 











*51 152 ’53 154 155 756 157 '58 "59 "60 
57 RICCIA 8.845 0,74 —1,19 —1,74 —0 — 1,39 —0,38 0,14 —0, — 0,55 
58 RIPABOTTONI 2.714 — 0,55 __—2 0,11__—5 — 2,71 —10 —1 — 2,54 __—1 
59 —RIPAMOLISANO 2.878 — 0,03 0,17 1,87 1,05 1,55 0,53 0,03 0,59 0,55 
60 _ROCCAVIVARA 1.674 —1 0, 0,42 0,66 —1,49 0,12 0,42 _—1 1,15 | 
61 __ROTELLO 2.748 —0,18 —0j61 1,43 —0,J0 —220 —0 
62 __SALCITO 1.851 —1 — 2,73 __—0,95 2,72 —0 — 1,77 0,39 __—2 — 2,53 
63 SAMBIASE 1.133 —2,11_—1 —2,11 —2,43 0, — 1,15 0, 0 0,67 
64 a —5,85 —1,58 —5,39 —6,61 —0,42 








65 SG. DEGLI SCHIAVONI 1261 —087 000 280 —342 —136 1,14 —379 —201 —205 
66 SG. IN GALDO 2.166 0,78 —0,45 —0,04 023 004 —087 000 0,04 —032 
67 _S. GIULIANO DEL S. 1980 _—131 —0,66 —303 —185 —037 —211 —223 —090 —0,74 | 
68 __S. GIUL. DI P. 1934 0 1,18 —015 —1 005 —015 0, 0, 0,71 
69 _S. MARTINO IN P. 6.194 0 140 033 —13 —195 —406 —213 —146 1 

70__S. MASSIMO 1.052 076 —292 —242 —338 —123 041 135 —1661 0,49 
71 S. POLO MATESE 812 098 —304 —213 —411 174 —355 177 161 013] 
72 __S. CROCE DI M. 6.109 022 _—0 0,73 035 —261 —0 001 0, 0,88_| 
73 _S. ANGELO LIMOSANO 1319 __—0 | 
74 —_S. ELIA A PIANISI 4386 —109 —142 —130 —023 —0,57 —269 —009 —1 0,52 | 
75 __SEPINO 4856 115 —274 —108 —3,I7 —076 —070 028 —O,ll —136 | 
76 _SPINETE 2269 —2 072-053 031 0,48 —066 —1032 —079 —305 
TT___TAVENNA 2240 —0, 147 —039 —1,15 —224 —2,15 —3,14 —04 0 

78__ TERMOLI 10,043 303 181 3 273 098 —032 —155 113 172) 
79 _TORELLA DEL S. 1931 —134 —430 —021 —307 —090 —0,51 0 0,17 _— 0,79 | 
80 TORO 2.447 0 040 087 —0,08 —080 —394 —067 —085 2,14 | 
81 TRIVENTO 6.458 171 074 037 —073 —0 0,53 018 0843 093, 
82 TUFARA 2.163 —120 065 037 0,32 —226 —226 —033 063, —0,48 | 
83 __URURI 4670 —0 083 093 —044 —072__0 130 —0,42 —0,65 | 
84 —VINCHIATURO 4.181 200 —762 —324 —377 —139 —478 —586 080 159 

Tot. 261.032 


(segue Provincia di Campobasso) 





ABITANTI 
’61 "62 "63 "64 *65 "66 *67 '68 "69 70 71 "72 73 174 74 











— 801 __—0,44 0,00 1,00 —0,33 0,33 __—1,76 —0,05 —4,04 0,64 _—7,69 0, —353 0, 1.528 
— 11,87 0,01 _ —0, — 1,74 —395 —1,73 0,41 _—3,1 
— 10,52 0, 1,64 0, —563 _—0,14 2 — 11,08 __ —4,36 1 3,35 1,85 —0 0, 659 
— 19,78 5,17 2,00 —1,05 2,13 1 0,45 —19 —167 —1271 —7 3,53 3 0,21 460 


—7,46 —0,18 _—0,60 0,88 —036 —1,66 0,18 1,48 2,35 _—0,03 





— 0,52 _—4,39 —0,96 —6,15 —207 —4 


—747 __—0,48 —105 —081 —0,13 0,19 —9,72 _—398  —345 —2,98 2,69 —2,46 —263 —027 2.877 


— 20,38 0,76 —0, 0,95 —5 —_6, —1,78__—_2,43 0,42 __—5,78 —0,70 —071 —1,32 





1,44 0,26 0,83 _—161 —3 0, —8 — 0,89 0,54 1,13 1 0,24 —0,53 0, 1.661 





—0,32 __—1,18_ —743 —093 —3 


— 0,99 2,09 2,13 3,40 79 2, 1 3 3,31 3,72 8,40 2 12,17 4,81 18.902 
— 12,83 0,19 0,26 157_ 724 —669 0,89 _—4,51 —0,62 —249 —176 —154 —0Al 0,49 1.209 


— 10,51 





0,75 —2,17 
—951 —1,19 —026 131 030 —0 0,80 _—9,49 —405 —346 —O.l1 0,39 039 039 2.561 
Tot. 233.647 
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PROVINCIA DI FOGGIA 





een 
N. COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
51 Www wy_ ©! 585960 


eee rr fr—_T___ © 


1 __ACCADIA 5.248 0, 0,74 120 —113 —1 — 0,76 —1,15 —0,25 —132 
2 ALBERONA 3.009 0 0, —0,36__—2 —201 0,17 —0,69 —1,39 —3,22| 
3__ANZANO DI PUGLIA 3.556 3,26 1,87 —2,48_—0,16 021 —400 —0,17 1,48 1,40 


3 
- 


11.472 1,35 0,69 2,16 2,61 1,92 1,80 0,72 0,98 0,84 
11.791 —0,78 0,80 1,92 2,05 1,02 _—1,17 —0,84 —1,72 —3,50 


i 








6  BICCARI 5.494 089 0,12 0,75 069 051 —056 —055 —201 —8,18 
7 BOVINO 9.440 034 —041 —086 —003 —130 —110 —073 —idl —169 
8 CAGNANO VARANO 7.526 033 066 140 193 128 168 098110 187| 
9 CANDELA 7.584 129 —0 041 —139 —i86 —293 —iM —156 —47] 
10 CARAPELLE 0,68_— 1,56 | 
11 CARLANTINO 2.067 0,19 0,00 1 1,09 _—2,35 0,00 1 0,52 0,80 | 
12 CARPINO 7.044 046 —103 098 —089 —0,18 —138 030 008 0 
CASALNUOVO M. 6287 —170 —150 —300 —208 —233 —379 —248 —151 —435 
CASALVECCHIO DI P. 3200 0 173. 012 —033 162 —0,15 —174 —006 —052 
15 CASTELLUCCIO DE S. 2.386 641137 167 244 179 062 —0,18 0,18 —167 
CASTELLUCCIO VALMAGGIORE 3251 _—0 080 —337 —079 —022 —041 —Od1 —252 —1j6| 
CASTELNUOVO DAUNIA 3606 ——033 061 —069 —108 —256 —023 —095 —190 —2 
CELENZA VALFORTORE 3296 0 090. —0,99 —0,57 —076 —199 134 —006 —003 
CELLE DI SAN VITO $0 _—45 —i1 o 079 —104 — 092 196 —205 —472| 
20 _CERIGNOLA 51331 1497 132 1 099 021 —047 —042 —012 —2 
21 CHIEUTI 2571 1 042229 310 078 376 —072_ 0 093 | 
22 DELICETO 6749 005 102 —030 —039 —186 009 —0,49 003 —0,54 | 
23 __FAETO ie — bi cò da — id «di cs as al 
24 FOGGIA 97738 123 248 331 267 221 188 192 1 192 | 
25 ISCHITELLA 5851 _—109 —042 —005 —067 —136 —110 —066 —021 —0,14 | 
26 ISOLE TREMITI 398 150 —321 —322 —370 137 135 —2 o 1 | 
27 LESINA 5.124 19233 29 1 202 107 070 058 0930 
28 LUCERA «© 25862 121 162 106 295 10 062 060 126 —021| 
D Mispgoli Suo ti Me ap ie ie iu sa ga dh 
30 MARGHERITA DI SAVOIA 200 024 083 — 001 —002 
MATTINATA 190 137 133 073 | 


PROVINCIA DI FOGGIA 





ABITANTI 





— 11,63 3,83 051 —4,48 0 — 0,18 091__—3 — 1,25 — 0,26 —13,79 —2,50 0,07 0 2.573 
— 0,35 0,39 0,85 2 0, 0,61 0, 0,21 0, —0 —3 —0, —0,15 0 13.257 
4,72__—451_ _—354 3,62 7.721 








— 2,97 0,55 1,18 1,09 3 141 1 0, — 0,27 0,40 _—2,79 091 —0 0 8.833 
— 1,70 0,03 —0,03 3,18 3,42 1,69 0,39 —0, 2,46 1,87 1,38 1 0,81 2 3.040 
— 1,87 — 0,04 0,43 0,76 0, 0 —4,72_—1 —0,90 —201 —1,72 —Ol1 —0,39 —1J45 1.756 


0,19 —.0,43__— 8,70 1,72 0,47 5.929 
— 726 —305 —236 —145 
— 0,76 —0,40 





— 0,18 __— 0,68 0,84 1,51 __—4,36 0,38 0 2 —2,09 __—0,53 4,98 __—0,10 —0,4 —0,35 2.801 
— 11,57  —404 —194 1,15 —0,49 —2 0,50 —2,02 —240 —3,17 —2183 —7 2 — 5,15 386 
—735 _—266 —033 0 1 0,47_—0 —0,32 __—0,16 —0,46 0,67 1,11 0,37 0,8) 49.071 


—12,78__—200 —092 —170 —0,57 —053 —1 — 7,31_— 1297 10, 





—7,00 —0,39 —1,18 —005 1,52 —168 —1,19 —3,30 —2,30 —203 —622 —005 —021 —045 5.057 


— 1,99 __—2,14 0,72 —164 —2,40 — 2,86 —6,06 —28,63 —004 —420 —I1 





0,16 1,74 2.90 3.15 321 1,54 1,27 1,43 1,24 1,01 0,55 1160 3,13 1,15 150.725 

— 1,53 __—103 —0,45 —0, 4.689 
—623 —144 —381 2,43 1,48 0,58 0,00 __ _— 4,08 0,00 —091 6,13 __—6,35 —1683 —0,30 330 
— 2,74 0,98 0,85 1,06 —0,18 0,82 033 __—081 0,28 0,38 __— 0,73 0,45 0,03 2,12 6.116 





— 0,67 __—0, 0,42 1,55 1 0, 1 — 0,67 _ —0,75 0,03 6, 0, 0,61 0,83 31.892 

0,98 1,65 1,53 1 3 2,48 1,70 2,17 0,83 1 3,94 1,37 2 2,85 51.204 
—361 _—033 0,15 1,17 121 027 _—0,46 —089 —156 —697 —625 249 _—0,87 _—0,36 12.436 
— 402 1,84 1,25 2 121 1,12 —101 —O061 0,12 0 —2,77 1,85 1 0,83 5.774 


151 


(segue Provincia di Foggia) 


N. COMUNE ABITANTI _% INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLI POPOLAZIONE | 
51 152 °__ 555 5657 5___>__ | 
32 ___MONTELEONE DI P. 4.975 —0 1,65 0,55 0,74 __—1,19 —23,13 0,92 2,30 0,37_| 
33 MONTE SANT'ANGELO 27.548 0, 0 0,47 _—17,71 0,93 0,69 0,42 0 —0 | 
34 MOTTA MONTECORVINO 2.436 0,41 2,45 0,83_—1 —1 — 1,46 _—0,78_—3,46 —1,55 | 
35 ___ORSARA DI PUGLIA 7.501 0,46 0 — 0,66 —207 —154 —0,48 —0 —1 —1,72_| 
36 ORTA NOVA 17.361 0 0,46 0,63 0,01 _—0,53 —14,53 —0,45 —2,38 
37 __PANNI 4.374 0,18 __—0, 0,34 —2,92 —9,94 —6 —2 — 0,71 __— 1,48 | 
38 ___PESCHICI 4.490 040 —1 — 0,02 0,22 0,69 1,38 __— 0,55 0,02 __—0,35 | 
39 PIETRA MONTECORVINO 4.748 0,94 0,14 —0,22 —2,88 —0,15 —163 —1,88 —0,75 —0380 | 
40 POGGIO IMPERIALE 3.742 2,08 0,54 1,87 0,02 3,01 0,29 —0,54 0,49 0,07 
41 RIGNANO GARGANICO 3.058 2,41 1,66 1,19 1,42 1,16 —0,93 1,16 1,20 —0,44 
42 ROCCHETTA SANT'ANTONIO 5.406 0,12 _—123 —112 —121 —0 —194 —129 —165 —5 
43 RODI GARGANICO 5.511 1 0, 0,99 1,04 0,40 —189 —O0 —3 =1 | 
44 ROSETO VALFORTORE 4.962 0,32 _—9,64 —088 —0,78 —004 —0,38 —0,67 0,02 __—0,31 | 
45 SAN FERDIN. DI. P. 13.968 0, 0,49 0,36 0,91 0,29 0,81 1,03 —0,13 —04dl 
46 —S. GIOVANNI ROTONDO 17.053 1,63 2,11 1,98 2,01 1,78 1,85 2,03 1,98 2,08 
47 ___S. MARCO IN LAMIS 21.841 1,24 1,58__—187 0,44 —1,50 1,12 2,04 _—0,14 0,05 
48 _S. MARCO LA CATOLA 3.782 121 1,12 0,67 —0,79 —064 0,67 —1,03 —143 —0 
49 —SANNICANDRO GARGANICO 16.775 131 1 1,17 1,16 0,31 1,08 1,10 0,69 1,10, 
50 _S. PAOLO DI CIVITATE 6.977 0,14 0,72 1,59 283 1,34 _—1,34 —0,82 —0,96 —001 | 
51 SAN SEVERO 48.683 1 1,40 141 1,58 1,09 0,64 0 0,45 —0 | 
52 SANT'AGATA DI P. 7.323 1,65 —462 —057 —124 —083 —079 —186 —144 —3 | 
53 SERRA CAPRIOLA 8.462 0 1,48 1,03 0,28__ —0 —1,06 —001 —0,80 —0 
54 —STORNARA 3.589 3 — 1,10 1,99 0 0,37 0,21 1,18 0 — 1,14 
55 __STORNARELLA 3.588 6. 2,35 4,14 2,13 0,89 0,88 1,41 0,97 __—3,85 
56 —TORRE MAGGIORE 18.270 0 0,99 1,90 1,42 0,39 __—0, 0,01 __—0,17 —2,78 | 
57 _—TRINITAPOLI 14.696 0, 0, 0,93 __—0 — 0,18__— 0,52 0,70 __—0,06 —0 | 
58 TROIA 10980 245 099 207 —008 053 —082 —158 —120 —364° 
59 VICO DEL GARGANO 9.416 0,44 0,53 0,67 1,23 0,37 0,48 0,43 0,77 0 
60 VIESTE 12730 120 033 106 088 —019 037 —006 —022 —045 | 
61 VOLTURARA APPULA 2.024 1,43 1,41 0,33__—0, — 4,34 0,35 __—1,60 —1 — 1,24 | 
62 VOLTURINO ——————— _ 382204 018 067 —092 —237 —175 —057 —17T _0%. 
Tot. 660.601 


(segue Provincia di Foggia) 


ABITANTI 
’61 *62 '63 "64 "65 "66 '67 "68 '69 "70 "71 "72 de; "74 "74 


—13,11__— 9,07 





—5,06 —0,46 —1,08 1 2 2 0, 0 —0,12 0,37 _—1 0,57 0,86 2,38 15.219 
— 420 _—8,78_ —443 —332 1.647 





— 4,53 1,46 0,57 0 1 0,10 —1 —0, —165 —2,14 —142 —2 —=1 0, 12.517 


1 1,li_—O0,11 0,56 0,85 0,46 0,02 _—0, =1 — 1,32 __— 2,92 0,73 1,53 0,66 20.198 





—(} —7,30__—0,16 0,01 _—0,03 16.185 
— 20,50 —120 —179 —l 0 —221 _—240 —587 —4,58 —404 10,61 _—2,09 155 _—137 2.576 
— 5,76 2,09 1,08 1 1,65 0,71 0,71 0,77 0,76 0,42__—5,15 0,73 1,76 0,91 18.608 













—8,10 —203 —0,18 3. 1,95 —0,10 —420 —381 —1l1 —0 — 4,72 1,56 _—0,95 —0,16 5.913 























—791 101 1,59 1,12 1,69 1 0 0,42 _—0,44 —0,18_ —4 1,12 3,32 0,93 52.459 
— 6,19 —3,46 —3,00 —136 —1,66 —433 __—2,16 —323 0,92 —439 —274 —344 4.314 
—440 0,60 —0,09 —O0 —021 —061 —0,15 —195 —1033 —136 —1031 —025 —185 0,09 6.085 
—6, —0 1,01 1 293 0,75 0,93 0,50 0,13 __—0,13_— 3775 0,92 1,46 0,90 3.784 
— 926 1,50 0,23 1 0 153 __—0,45  —0,07 —070 —147 1 —0,10 —0 0,43 3.905 
90 IA: 1 = 057 0, 0 — 1,74 __— 0,67 0,07 0, 0, 0, 0,39 0,35 16.416 


1 





— 0,13 —0. 





0, 





— 1,15 12.892 





—3,34 0,83 0,61 2 0, —0,43 0, — 131 __—0,47 —0,73 —8,30 1,28 0,29 0,73 12.128 
— 1261 





— 2,40 








—2,30 —1.18_ —161 —608 —495 —1 1.207 








TOT. 672.349 
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PROVINCIA DI BARI 


si’ -@i-—°’rPr rt” 
N COMUNE __ ABITANTI _——— % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
"51 *52 153 754 155 *56 "57 "58 "993 "60 


1 ACQUAVIVA DELLE F. 





2 ADELFIA 10.092 0,27 —0,30 0,00 0,28 0, —031__—_0 0,73 0,71 
ALBEROBELLO 9.544 — 0,11 0, 0,71 0,70 _— 0,32 0,43 __—121 0, 0 | 
ALTAMURA 39.707 1,60 1,56 1 1,67 1,15 1,14 0,76 0, 0,23 

5___ANDRIA 66.350 0,33 0 0 1,44 0,88 0,88 1,01 0,77 0,45 

6 BARI 268.645 1,87 2,77 2,27 2,10 2,10 1 1,49 1 1,71 











BINETTO 1267 —031 —031 —277 —057 032 —016 —147 —224 —332 
BITONTO 344780, o 105 113 041 082 -072 0 1,14 
BISCEGLIE 39.076 ——281 035 065 042 085 053 0 0,18 
BITETTO 028 —0,79 092 027 —001 —033 —0,16 | 
390 —332 —03% —154 —187 —170 —196 137 
13 CANOSA DI P. 34.354 115 128123 103 —007 —018 001 060 —047 
14 CAPURSO 6030019 052 120 165 —020 —QI1__0 1 0,65 
15 CASAMASSIMA 10.504 003 020 023 075 008 04 058 0 041 
CASSANO DELLE M. 7286 1 ozi 125 070 —003 —0J0 —054 —002 —053 
17 CASTELLANA G. 13997 065 010 095 044 013 025 —019 146 030 
18 CELLAMARE 1420 021 —203 107 028 —0 085 233 248 182 
19 _—CONVERSANO 17718 086 016 055 071 —0oJl 09051071 024 


— 1,19 —2 —2 0,02 __— 0,74 





0,55 








20 CORATO 45.500 — 1,04 





GIOIA DEL COLLE 28.103 1,48 0,89 —0,57 0,25 —0,56 —047 —0 0,55 0,63 
22 GIOVINAZZO 14.808 0,70 0,48 _—2,09 1,02 0,00 __—031 0,69 —005 —0,26 | 
23 GRAVINA IN P. 30.377 1,92 2 231 1,74 1 1,40 1,17 _—3 0,35 

GRUMO APPULA 11.993 0,35 0,99 083 —136 —1 —006 —0,70 —0,48_—0,13 


154 








"61 "62 "63 "64 "65 "66 "67 "68 '69 "770 "71 "72 173 74 "74 
1 16.614 


10.525 





— 0,84 —0,71 _—1,17 1 0,18 0, 2,49 0,18 0, 0, 0,73 1,35 0,92 0,69 9.644 


— 0,45 __— 021 














— 1,96 1,42 1,89 2 1 1 131 1,10 1,00 1,08 0,46 1A1 1 1,95 374.521 
— 2,70 031 1 2,31 1 1,36 1,11 1,25 1,30 0,87__— 1,19 1,13 _—0 0,72 71.162 
— 12,20 3,87 __—1,97 977 

— 1,56 0,76 1 2,01 1 1,53 1,76 1 0,90 1,18 0,45 1,47 0,49 1 44,531 
— 131 0,30 0,84 1,13 1,58 1,47 0 0, 0 0 0,66 1,17 0,00 0,23 45.779 
— 1,95 0,45 —0, 1,53 1 —0, 0, 0, 0 0,45 0,52 1,53 0,74 0, 6.931 
— 1,35 0,06 —1 0 —0 —111___-0,74 —0 0,02 2,26 0,11 1,03 221 0, 4.651 
—536 —0,70 —0, 0,53 30.610 
— 0,65 —001 1 1,25 0,24 1,87 __— 0,40 2,39 1,63 0,56 3,10 1,34 2,27 3,13 7.695 
— 1,02 0,00 0,25 1,13 0,79__—0,45 _ — 0,18 1 — 0,77 0,32 __—2,92 1,43 1,81 0,68 11.122 
—343__—0, — 1,09 1,57 1,18 0 0,15 —027 —1,16 1,39 —2,18 0,05 0,47 0,99 7.230 
— 2,76 0,89 0,06 1,73 1,10 0,91 0, 0,66 0,93 0,15 —201 1,33 1 0,53 15.384 
2,18 2,52 0,94 1,44 1 =2 0,55 2 — 1,87 —363 —2,42 0,26 0 — 0,12 1.544 
— 349 0,02 0,05 0,99 0,33 136 —0, 1,01 0,78 0,73 _—0 1,40 0 1,46 19.182 
0,16 0,00__— 1,94 39.566 

0,62 —181 —220 0,01 0,81 _ 1 0,41 _—0,35 —033 0,81 1,56 0,36 0,33 0,75 27.834 
—1 0,75 0 0,91 2,11 0, 2 2 2 3,84 4,98 1 1 1,12 18.900 


—3,13 0,23 — 0,70 0,70 





—1 — 1,55 0,31 0,35 1 0,15 _—0, —181 —0 — 0,52 __— 2,00 0,47 0,69 0,6 11.266 


155 


(segue Provincia di Bari) 


N. COMUNE ABITANTI _% INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DE:LA POPOLAZIONE 
‘51 152 153 "54 155 ‘56 '57 158 159 *60 

25 LOCOROTONDO 10.370 141 0,74 1,30 1 0 0,27 0. 0,58 0,92 

26 ——MINERVINO MURGE 20.839 1,00 0,97 0,02 0,09 _—0,56 —0,61 —0,67 —105 —3,12 

27 MODUGNO 13.464 0,65 0,92 __— 0,78 1,67 _—0,10 0,92 __— 0,48 0 0,05 

28 MOLA DI BARI 22.953 0, —0, 0, 1,23 0,13 —0, 0, 0,81 1 

29 MOLFETTA 55.906 0, 0,71 1,19 0, 0,96 1,21 0 1,23 0, 

30 MONOPOLI 34.509 1,28 0,98 1 1,14 __—0,33 1,05 0,85 0,78 1 

31 NOCI 16.627 1,15 1 1 0,32 __— 0,76 0,85 —0,72 0,22 0,18 

32 NOICATTARO 11.651 1,93 0,37 1,00 0,73 0,94 1,88 1,52 1,49 0,37 

33 PALO DEL COLLE 14.006 0 0 — 0,Jl1__—0,10 —2,60 —0, 0,47 0 0 

34 __POGGIORSINI — 2,35 

35 POLIGNANO A MARE 13.212 2,16 1 0,90 1,85 0,19 0,92 __— 0,19 0,58 0,71 

36 PUTIGNANO 19.014 0, 0,35 1,15 0,72 0,65 0,53 0,10 0, 0 

37 RUTIGLIANO 12.709 — 1,72 __— 0,49 0,08 0,28 __— 0,74 1,42 1,79 1,12 0,39 

38 ___RUVO DI PUGLIA 26.326 —0 — 0,32 —008 —0,47 —1,4 —163 —152 —149 —1 

39 SAMMICHELE DI B. 7.449 —0,40 0 0, —0,42__— 0,49 —0 0,44__—0 0, 

40 _SANTERAMO IN C. 19.766 3,54 0,40 0,88 0,65 0,34 _—0,27 —0,22 0,10 0,67 

41 __SPINAZZOLA 13.172 1,27 1,23 __—0,15 0,91 1,50 —0,77  —3,39 —250 —597 | 

42 __SANNICANDRO DI B. 9.134 _—1,46 —1,16 —066 —302 —1,73 —174 0,78 0,52 0, | 

43 __TERLIZZI 22.603 0,79 0,53 0,51 _—0 — 0,63 —0,86 —1,11 —O0 — 0,79 

44 __TORITTO 8.528 0,79 0,26 1,38 _—0,33 —163 —037 —1,19 

45 TRANI 34.338 1,68 1,68 1,38 2,16 0,97 0,98 0,70 121 1,14 

46 _TRIGGIANO 15.832 0,36 0,63 0, 1,37_—2 —0 0,34 2,12 1,03 

47___TURI 10.136 123 1,07 131 1,38 0,58 0,54 0,73 0,39 1 

48 VALENZANO 6.889 1,17 0,48 1,72 1,62 0,63 —3,18 —0 0,92 0 


$__ VALENZANO O ____________——  ————————— 
Tot. 1.187.183 











ABITANTI 
'61 *62 "63 "64 '65 '66 '67 ‘68 "69 "70 "71 "72 73 "74 74 
— 0,75 0,73 0 0, 0,46 0, 0, 0,53 1 0,39 _ —1,37 0,52 121 0, 11.977 





—8,09__—2,98 —3,63 


_ 0,70 1,57 2,45 2,13 1 0,72 2,81 6,06 8,22 17 8,93 8,61 3,78 25.328 
—l 0, — 0,09 0,36 0,99 0,52 1 0,21 0,85 0,44 __— 0,43 1,01 0,53 1 24.888 

1 0,93 0,94 0, 0,78 0 0, 0,19 0,30 0,00 _ —2,53 0,43 0, 0,61 64.678 
— 0,87 0,93 1,25 1,53 0,96 0,16 0,30 1 1 0 0,18 1,30 1,02 0, 41.905 


— 168 —0,55 0,30 0,57 0,80 0,45 031__—0,78 0,33 0,73__—198 1,38 1,44 1,01 17.678 
—0,35 1,57 131 1,14 1,72 0,92 1,32 1,27 1,45 1,11 1,63 1,28 1,36 1,16 15.223 
— 5,72 0,22 0,30 1,40 0,92 0,46 1,14 __— 0,09 0,58 0,85 — 2,53 0,99 __— 5,62 0,62 13.091 


— 482 1,23 2,75 0,96 _—435 0,24 5. 2,51 1 261 —3,62 —3,13 —0, 1,95 1.408 
—2,71 0, 0,05 0,29 0,83 0, 0,53 0,14 _—0,45 —137 —387 0, 0,89 0, 13.863 
—1,66 —0,12 1,77 1,89 2,24 0,80 1,77 1,57 0,25 0,99 1,74 1,52 1,99 0,38 23.577 

0,00 0,29 0, 0,76 0,40 0,81 1 — 0,18 0,51 0, —2,43 0, 0, 0, 13.710 


— 0,91 — 4,13 22.476 





—3 1,19 0,61 0, 0,98 1,18 —051 —1 0 0, —3 4 1,47 2 21.784 





—l —0, 1,52 2, 1,36 1 0, 1 0, 0,10 —2,34 —0,35 0,51 0,74 41.066 
i 2,52 1,82 2, 3,03 1 1,76 _—1,12 2 145 _—6 2 4,16 3 19.169 
— 2,78 0, 0. 0,14 0, 0, 0, —121 0,18 0,03 —2,76 —008 0,35 2,38 10.813 





4,10 4,72 





6,75 1 





Tot. 1.400.563 
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PROVINCIA DI BRINDISI 


comune ———__ ABITANII _—% INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
51 ——e _ ss Ss = _* _* > 
1 BRINDISI 58.521 2 194 178 198 174 2 174 1 243 
2 CAROVIGNO 10.288 1 0, 1 1538 153 O8i 105 16 071 | 
3 _CEGLIE MESSAPICO 23.040 053 1 101 037 040 042 003 007 —o0 
4 CELLINO S. MARCO 5.457 1 og 073 LU 1 1 247 1 051 
5___CISTERNINO 11.069 142 1 170 111 0 0,19 —044 —017 0 
6 _ERCHIE 5.482 093 3 185 2 2 146 179 1 
7 FASANO 25.800 1 139 131 075 141 133 1955 10 121 | 
8 FRANCAVILLA F. 27.331 1 1 0 051 0,1 0,51 090 Lil 044 | 
9 LATIANO 12.491 142 1 184 1 048 —071 0 067 091 
10 MESAGNE 23.403 101 1091 096 107 1 1 174 147 
ll _ORIA 13.639 1 1 1 050 —0,29 —006 039 —0,18 —021 
12 OSTUNI 31.433 078 —014 003 0,19 —004 0 0,73 024 —0,16 
13 SAN DONACI 5412 036 —0,14 175 141 248 054 1 148 177 
14 _SAMMICHELE S. 5381 0 1 086 —0 0 0 0 142 072 
15 SAN PANCRAZIO S. 7.720 270 128 139 126 212 131 175 120 095 
16 SAN PIETRO V. 12378 0 100 1 1 19115 1 1 101 
17 SAN VITO DEI N. 17.672 161 1 160 101 1 odi 0 091 0 
18_TORCHIAROLO 3.625 195 2,57 065 183 095 211 064 131 1 
19 TORRE S. SUSANNA 7.491 192__1 1732311 0 0, 052 _052_ 
20 VILLA CASTELLI 5.529 112 248 219 2 3 2 271 345 —091 
Tot. 313.562 


PROVINCIA DI BRINDISI 


TESA Assi ABITANTI 
"61 "62 '63 "64 "65 "66 "67 *68 *69 "70 71 172 73 "74 174 
i TmTieV i |o«|ùî|\‘|mt@ooTo' mm | —_' n_t__?"_____‘_r_”.___°_r_ 
0,98 2, 1,81 2,01 1 2 1,14 1,01 151 1,39 —0,63 1,37 0,49 1,61 85.089 
—0,07 1,55 2,63 1,03 1,77 0, 1 0, 1,01 031_—5 — 0, 1,16 1,72 12.823 


— 621 021 0,03 0,12 0,24 0,20 0,25 —0,75 —0,23 —1,45 —6,56 1,12 2,75 1,37 21.757 





— 0,09 3,25 2,82 2,26 191 1 1,55 0, 1,41 _—0,42_ —6,99 2,97 5,78 1,33 7,715 


151 1,23 1,78 1,57 1,62 1,17 1,10 —0,12 0,74 0,83 2, 1,03 1,78 34.138 
1,84 —0,46 —0,08 1,47 1,35 0,10 0,32 0,23 0,44 0,30 1,40 0,98 0,93 1,24 32.944 
1,42 0,06 0, 1,55 0,38 0,48 0, 0, 0,23 —031 0 1 131 1,55 14.899 


47 29.109 





0,22 —0,02 0,52 1,33 0,81 0,64 0,64 _— 0,38 0,13 0,47 0,60 0,62 1,06 14.827 
— 2,76 0,18 _—0,23 0,46 0,33 __— 0,14 0,53 0,02 0,11 —006 —141 0,32 0,30 0,83 31.449 


0,54 191 1,03 1,20 1,67 1,69 0 1,33 __— 1,18 1,13 __—3,55 1 1 1 6.705 


— 1,25 0,03 0,30 1,18 1,89 161 —1,l11 1,05 0, 1 — 7,70 2,22 121 2,51 5.822 


— 2,67 2,96 0, 2, 1,48 1,40 —0, 0,59 _— 0,61 0,61 __—2,18 1,66 1,43 2,24 9.772 
0, 1,32 1,11 0,99 0, 1 — 0,22 0,17 0,05 0,46 — 0,16 1,60 0,51 0,57 15.286 
—223 0,79 1,28 1,90 1,05 0,63 0,50 0,35 0,51 _—1,54 —5,588 221 0,78 1,09 19.540 


0, 1,29 0, 0,82 0,58 0 0,73 0,68 0,49 1,19 _— 0,26 0, 0,95 2,01 4.649 


1,55 1,41 1 1,67 0 1531 0,85 0,48 0,51 —030 —O0, 1,55 2. 1 9.846 





0,46 _—O,51 





= 





—137_—3 





Tot. 381.063 
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PROVINCIA DI TARANTO 


€ ___——————————————————ÉÈÈ mm m——m—m—m—————m——=— = =  =—=y=yxyà»+ trtr-—»m—--t o o o oo 


N. COMUNE ABITANTI ——— 1% INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE | 
51 2 3 754 755 56 757 8 759 ‘60 

1 AVETRANO 5.140 2,14 398 197 237 2 1 1,43 203 009° 

2 CAROSINO 4.540 1 047 171 244 070 070 —1 076 073 | 

3 CASTELLANETA 14.156 0 1 243 1620 0 341 —045 —132 | 

4 CRISPIANO 8.593 278 038 _—0 1 127 —077 —038 —0,12 —093 | 

5 —FAGGIANO 2.526 2 0 cs 045 1A i 0, 139 163 

6 —FRAGAGNANO 5.348 007 —005 110 055 1 132 —116 067 —0 

7 _GINOSA 16.446 077 0 180 2 1 0 104 0,18 0,49 

8 GROTTAGLIE 20.248 1,16 1, 0,81 1 1 1 0,51 1 0 

9 LATERZA 12.092 1 139: 153 103 141 031 —2 027 _—1 

10 LIZZANO 9.619 141 2,58 —3335 2 1 1 1441 2 

11 LEPORANO un —i 145 2,19 102 —015 0 0,90 —206 —2 

12 MANDURIA 24,884 0,81 0,98 1 1,42 1,19 1,11 0,67 1,16 0,49. 

13 MARTINA FRANCA 36.061 7410 0,58 = 061 074 0,78 024 069 022 

14 MARUGGIO 4.446 1 1 2 087 1 087 0,74 _- 002 —0 

15 MASSAFRA 17.264 0, 149 235 175 161 1 2 181 155 

16 MONTEIASI 3.594 133__1 175 018 163 —0 1 0,17 ___0 

17 MONTEPARANO 2544 __—031 1 094 —052 827 —020 11 —1 

18 _—MONTEMESOLA 3.720 1 1 133 209 —141 —0 0,52 077 091° 

19 MOTTOLA 13.759 0,18 101° 124 145 071 0 0 0 028 | 

20 PALAGIANELLO 5.263 2,14 — 260 186 265 142 025 04 —001 OM 

21 PALAGIANO 7.019 240 2 212 327 118 24 253 1 1,39 

22 _PULSANO 6.330 1 070 237 147 179 1 1 0,73 0,66 | 

23 ROCCAFORZATA 1646 —182 —1 0 075 429 —1133 —0 080 —2,14 | 

24 —S. GIORGIO IONICO 7.489 073___1 1,16 2,19 121 072 0,39 —064 090 

25 S. MARZANO DI SG. 3371 134 124 299 222 16215 I I LA 

26 SAVA 15.006 0 1 107 0 0, 0, 0 1 0,21 

Z1 "TARANTO 169427 254 230 1% 123 126 150 164 _09__22D. 

28 TORRICELLA 2 0790 0,52 _—060 —0 0, 

Tot. 424358 











ABITANTI 
'61 *62 "63 "64 "65 "66 '67 '68 "69 "70 "71 "72 73 "74 "74 
_ 0, 1,86 1,71 1,39 161 —Q0, 0, 1,42 041 —5 1 2,74 2 6.534 
—3, 0,90  —1,25 3,80 1,26 0, — 0,44 __—0,18__—0,72 _—0, — 4,49 2 1 1,64 4.929 
—1,78__—165 —2,07 0,15 1,04 —0,42 2,48 —123 —0,83 0,61 3,62 0,31 0,20 1,19 15.618 
—5,16 _—0,19 0,70 1,59 0,61 —0,76 —0, 1 1,99 1,03 __— 0,04 1,81 1 2 9.551 
—3.77 0,45 0,34 2,86 227 1 0,91 0, 1 2,18 _— 3, 3, 2,61 3.060 
— 0,74 __—1,18 0,79 2,17 1 —761 __—0,55 —0,77 —0,44 —093 —0, 2,44 0, 1 5.253 








9 137 096 212 1 1 108 —043 —0,18 005 —3 331 2 2 8.095 
—344 235 258 —093 176 —108 —192 184 —142 —083 —736 503 1265 507 2.048 
—3,53 014 0, 186 0 072 ___067 059 —0 040 —200 139 1 1,51 28.687 
n 0,13 052 133 105 —045 019 0 0,86 031 —043 2 1 1,42 41.496 
4915 
ti 1 3,50 240 157 143 072 087 112 234 2 1 1,55 24.927 
—061 1 098 27 137 263 —0,6 077 09 171 —812 2 0 1,15 4.206 

—541 0, 191 191 049 060 04 2 032 101 601 5 141 0 2457 _ 
—183 —027 124 148 167 —095 002 002 —147 122 —157 169 140 —095 4235 
350 —075 —031 1,19 068 —2 081 0 072 0,18 —005 1 146 103 15.985 


— 401 6.032 





—766 —0,14 4,67 —0,99 —0,50 1,15 _— 0,99 2,60 0,14 4,83 7,51 1,69 —1,17 —Og1 1411 


— 533 0, 1,05 4, 0,93 1 1,04 0,00 1,64 3 4 1,83 2,33 9.599 
— 2,89 2,70 0,22 4,29 1,62 1 0,67 —141 0,08 —0 —2, 6, 2,60 1,47 7.344 
_" 0,67 0,27 0,97 1,61 021 0,01 0,16 1,15 1,45 —5,61 1 0, 1 15.484 
0,02 0,47 2,11 2,70 1 1,03 0,86 1 1,78 1,91 0, 2,35 1,77 238.749 
— 0,81 0,29 0,97 0,66 0 0 —0, 0,74 0,73 1 —0 2,08 0,47 1,83 3.614 
Tot. 540.304 


PROVINCIA DI LECCE 





N COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
5I se _5>___4___55___S6__5___3______0 

1 ACQUARICA DEL CAPO 3576 087 071 144 054 092 132 203 329 2,12 

2 ALESSANO 6290 —135 119 Lil 070 014 1 067 133 1,18 

3 ALEZIO 6239 —081 009 0,17 —0,49 —087 —045 —064 —006 026 





5.729 —0,47 1 0, 0, 0, 0, 1 0,72 0,77 





5 ANDRANO 3.915 1,76 1,38 1,70 1,43 0,76 1,16 1,10 1,44 0,73 
6 ARADEO 7.101 — 0,12 1,12 1,91 2,07 2,43 1,28 1,71 1,24 1,59 

7 ARNESANO 3.553 3,12 147 051 0,13 002 —1,46 —1,2 000 052 
8 BAGNOLO DEL S. 1.832 0, —1 0, 2,02 _—0 — 1,57 0 1 1 

9 BOTRUGNO 1,62 
10 CALIMERA 5.805 1 0, 0, 0,35 0, 0, 0,71 0 0,21 
11 CAMPI SALENTINA 10.887 — 0, 0, 0 0,31 —0, — 0, — 0, 0 0,01 
12 CANNOLE 1.625 0,55 0,18 2,32 —0,47 0, 0 1 0, 0,52 
13 CAPRARICA DI L. 2.595 0,46 0,19 __— 0,26 0,07 _—0,38__—0,65 0,69 —0,19 0,38 
14 CARMIANO 8.730 0, 1 2,01 0,61 1 0,81 0,73 0,32 1,78 
15 CARPIGNANO SALENTINO 3.399 0,41 0,79__— 0,63 0,08 _—0,40 0,58 __—0,37 0,55 1,39 
16 CASARANO 13.571 1,17 1,13 1,33 1,31 0, 1 1,73 1,13 1,12 
17 CASTRI DI LECCE 2.394 — 0,33 0,79 0, 0 2,21 1 — 0,74 0,35 0 
18 CASTRIGNANO DEI G 3.234 1,91 2,45 2,04 0,34 1,04 2,46 1,75 2,08 1,34 
19 CASTRIGNANO DEL C. 5.701 — 0,10 1 0, 1 0 0,79 0,91 0,61 0,85 
20 CAVALLINO 4.101 0, 1 1 2,35 121 0,61 2,61 1,12 2,78 
21 COLLEPASSO 5.729 1 1 1 —0, 1,01 0, 0 0,70 0,69 
22 COPERTINO 16.365 0,69 1,55 1,49 1,88 1,43 1,57 1,57 1,38 1,21 
23 CORIGLIANO D’OTRANTO 5.384 — 1,22 1,16 0,53 1,47 1,07 0,70 0,75 0,12 0,69 
24 CORSANO 3.455 0,78 2,46 187 1,89 2,18 1,66 1,58 1,79 2,58 
25 CURSI 3.058 0, 1 131 1 1,75 5 0,78 1,70 1 
26 CUTROFIANO 8.874 258 __—0,13 0,76 0 0 0,17 0,53 0,24 0, 
27 DISO 5.126 0 0 1,06 0,55 —0,03 1,12 0 0, 1,10 
28 GAGLIANO DEL CAPO 3.996 0,67 1 2,37 1,36 2,19 1,75 2 1,69 2,75 
29 GALATINA — ———— 23940 058 037 105 047 055 094 069 043 081° 
30 GALATONE ————————— 113509 048097 110 018 126 012 083 133 0%. 
31 GALLIPOLI 15.758 0,38 1 1 1 1,18 0,74 0, — 0,55 —0,18 
32 GIUGGIANELLO ——————1262 095 idi —015 077 —100 054 —239 —174 088° 


162 





380 0,77 265 237 334 055 138 —084 109 0,78 —638 —002 174 1,78 4.508 
1,75 105 0,59 099 181 078 031 —0 001 —173 5 1 067 0 6.851 

= —030 —106 —0, 155 023 —O,1 0,52 _—030 069 —947 067 —0,16 —O,ll 5.388 
4 0,91 143 0,84 — 434 167 020 —209 0,55 0,69 —823 420 284 1,60 6.396 





—181 1,90 0,59 2,15 1,46 1,70 0,98 _—119 —0,55 —0,38 0,67 —0, 4,73 1 4.733 

0, 1,26 1,33 1,35 1 —0, 0,41 2,72__—-0, 139 __— 0,92 1 1 1 8.762 
Dei 0, 1,05 022 1,17 1,10 —2,54 0, —0 1,26 —5,1 1,76 101 0 3.504 
—0 0,75 0, 1,58 1 0,35 1 0, 0,51 __—0, — 8,94 1,62 ____1,43 0,81 2.875 


0,51 1,58 2,72 1,87 1,63 2,93 1,12 0,85 0,52 __—9,87 —1,29 1,52 0,39 2,67 2.875 
—1 0,79 0 1 — 0,04 —227 —1 2,68 1,10 0,09 —2,50 2,71 237 3,23 6.570 


0, = 0, 0,71 1,03 0,76 —0, 0, —0,09 _—0,27 —6,49 0,01 0,06 0,73 10.244 

_ 1,18 1 0 0, 1,67 137 __—1,73 1 — 2 1 0,91 1.868 
—0 0, 0,19 —O,ll 0,42 0, —0, 0,76 1,32 0, — 0,70 0, 1 0,11 2.717 
—3, 1,10 1 1,71 1 — 0,68 0, 1 1 0,78__—0, 1,43 1 0, 10.444 
0,97 __— 0,42 0,71 0,65 0,98 1,67 1,12 —154 _—0,41 O,ll — 10,08 3,80 1,96 2,56 3.513 
_ 0, 0,54 1 2, 1 —1 0, 7 0,52 — 11,11 1 1,40 —1 15.791 
1 0, 1,32 3, 0, 0,61 1 1,61 1,77 0,76 _—1,18 0,03 1 0, 2.795 
—3, 2,55 7 2,85 1,19 —2.11 —1 — 0,70 0,81 0,76 _—9,67 4,29 1,93 3.785 
0,50 0,34 0,82 181 1,10 0,98 —0,83 —0,0 —001 —0,38 —12,11 5,41 __— 0,18 0,38 5.806 

0, —0, — 0,19 0, 3,45 6, 3,26 181 0,97 6. 1 1,74 1,79 6.875 

— 0,87 0 1,16 1,23 181 1 0 0,78 0,06 —1,10 —12,43 0,57 1,16 0,73 5.884 
—1 1,57 __—091 1 1 —l 2,17 0,41 0,91 0,78__— 1,58 4 1,67 1,33 20.781 
—1,14 0,30 0,37 0, 0, 1,10 0,79 0,44 _—531 —8,55 —0,04 0,95 2,11 181 5.061 
1 2 2,03 2, 2,17 1 1,76 0,38 0,76 0,65 —6,75 2,25 2,40 9,84 4.747 
—1 1,50 1,45 0,86 1 1,45 1,35 1,39 _—0 0,53 _—6,69 —0,14 2, 0, 3.601 


—081__— 0,52 0,61 0,83 1,09 0,37 0,39 1,13 _—2,09 ——0,82 —7,16 1,72 1,12 4,44 9.283 


— 071 0,42 124 1,33 151 131 154 _—1,07 0,06 0,12 __—3,95 1,07 1,19 0,17 5.702 
5, 1,84 2 5 1 1 121 _—0,52 —0,52 —0,76 — 4,18 1,11 0,79 1,05 5.349 


— 0,01 0, 1,29 1 1,17 1 0,87_—_0 0,73 0,09 0,01 1,09 0,34 0,70 27.885 


—3, 1,04 1,11 0,96 151 1 0,79 1,08 0, 0,15 — 0,06 1 1,11 0,70 14.576 

— 4,19 1,35 0,99 1,28 1,55 0,69 1,31 1,86 1,39 0,50  —4,77 2,77 3,36 2,83 18.804 

_ _—_—T—Tt?Tror —T *®!qO@to TT O—_ 7 050 —-4,57___2,77 336 283 18904 
0, 0,47 2,06 1,71 0,76 0,15 —4 0,47 0, —0,63 —2,53 0,32 __— 0,16 0, 1.237 
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(segue Provincia di Lecce) 


I EUEUEUIII°Ig°”]©®” ]xx___ reni 








N. COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONI 
51 52 53 54 55 156 757 758 759 "60 

33 GIURDIGNANO 1356 __—0, 0, 1 165 092 133 214 081 1 

34 GUAGNANO 6.177 0,47 095 038 136 —0,10 080 —080 —0,12 0,73 
35 LECCE 63.950 1 1 af 19 in is 1 1,73 203) 
36 LEQUILE 5.405 1,55 —0,76 067 —0,38 —040 086 —081 045 021 
37 LEVERANO 8978__—0 237___170 1 157___1 124 115 097/ 
38 LIZZANELLO 6.121 135 2 036 139 072 131 0 167 174| 
39 MAGLIE 12.709 0,39 0,41 0,08 0,49 0,48 0,57 0,34 066 0,34 
40 MARTANO 7361__—092___116 2 227 161 118 118 178 2.11 
41 MARTIGNANO 1.587 107 0,18 192 177 —0,17 036 000 095 —065| 
42__MATINO 9.960 0,99 121 136 — 0,88 0,24 11 036 119 0,19 
43 MELENDUGNO 6.197 133 2 107 129 018 —0 123 1 205) 
44 MELISSANO 5.196 1,14 1 237 176 ___1 1,38 168 124 1,17 | 
45 MELPIGNANO 2.098 247 079 2 1,03 = 178 140 138 0,12___174 
46 MIGGIANO 2 _— 3 ib 1 153 164 1 1 151 237 
47 __ MINERVINO DI L. 4.542 0,13 030 —006 151 —0,54 —091 000 0,52 —004| 
48 MONTERONI DI L. 9.117 085 117 0 1,51 137 110 0 185 1,57) 
49 MONTESANO SALENTINO 1711 0 3,3174243 221 3 1 237 26 
50 = MORCIANO DI LEUCA 3479 —0,74 086 0,77 125 1,18 105 148 084 0,46 
51 MURO LECCESE 4.827 0,00 = 147 063 042 —006 070 09 065 0,75 
52 NARDO 26.356 183 092 124 161 121 095 086 127 1,4 
53 NEVIANO 5.442 126 = 166 069 054 123 189 1,14 221 166 
54 NOCIGLIA 6.712 005 = 075 060 029 0,16 070 1,3 —3788 0,48 
55 NOVOLI 9.584 0,92 0,43 0,10 —O,1 024 1,14 004 —0,13 —079 
56 ORTELLE 2.511 063 = 196 0,19 023 003 105 065 076 14 
57 OTRANTO 3.405 640 = 102 —0,73 349 242 373 202 —026 O71| 
59 PARABITA 8.488 061 = 0,56 = 0,22 139 028 084 004 106 158 
di van iso oi iso oo 03 6 5 —W vw cos 
6 RACE 6529 —0%8 195 46 190 _16_ 00 0 _P_1 
64 RUFFANO ———————_ ‘7899 031 107 008 103 085 074 QJO__041___0@ 


(segue Provincia di Lecce) 











ABITANTI 

"61 "62 "63 "64 65 '66 "67 "68 "69 "70 71 772 73 "74 174 
1 1 2, 0,93 1,79 1,33 0,95 0,53 1,35 0,75 _—5,08 0,79 _—0,1_ —0, 1.671 
— 1,09 0,67 _—0 1,19 0,44 1 0,15 _—0, 081 _—1 —3 2,81 1 2,33 6.529 
1,96 0,18 1,12 1,37 1 0, 0,93 1,49 0,88 1,01 0,55 1,14 1 1 86.375 
1,09 —025 1,06 1,79 0,75 2,47 0,93 0, 1,02 __—0,66 1,77 1,98 1,39 1 6.352 
1,42 3,30 1,23 1,96 1,47 1,07 0, 0,42 1,25 1,74__— 3 2,16 2,13 11.974 
0,45 1 1 1,55 2,57 2,12 1,22 2 1 0,65 —4,54 1 1,75 2 8.100 
— 1,34 1,09 1,85 0,44 1,26 0,30 —0,10 0,62 0,82 _—0,62 —093 0, 0 0,46 13.924 
4,08 1,04 132 2 1,51 0 —2,18 0,43 __—0,82 —182 —6,59 —6,59 1,70 0 8.030 
0,23 1,07 1,23 1,10 2,41 0,44 —4 0, —0 1 0,58 1 — 2,13 2,59 1.737 
— 1,80 0,97 1,39 0,43 0, 0, 0, 0, 0,46 0 — 8,58 0,51 1,04 2 10.563 
— 0,89 0,36 131 0,19 1 0, 0, 0,43 0,41 _—0,16 —6,95 2,78 2,69 2,64 7.230 
— 2,59 1,71 1,80 1,79 1 1 1 — 2,31 1,47 0, — 1,25 1,86 2,14 1,68 6.597 
— 1,17 1 1,37 0, 0,65 1,42 _—3,74 0,16 —292 —1,72 —8 — 0,28 __— 0,19 0,19 2.071 
— 1,89 1,74 2,75 1,78 0,95 0,82 0, 221 —099 —0,14 —427 —0,18 1,47 2,70 3.460 


—0,72_—-034 —2 0,89 —0,14 —0,59 —4,77 0,44 0,71 1,43 4.101 





1,85 0,04 1,44 161 0, 2 0 1,67 1,48 1,29 __—224 0 1 1 11.368 


7,19 0,85 1,92 1,19 1,13 1,44 —0,44 2,13 0,74 1,90 _ — 4,38 0,71 2,34 1,55 2.353 


3,62 1,33 0,88 2,03 2,24 0,81 141 _—1 —2 —0 — 3,87 0,49 2,05 1,93 4.050 
0,50 0,59 0,29 1,44 221 —0 0,73_—1 — 2,76 —144 —2,68 0, 1,41 1,76 5.027 
0,03 _—0, 0, 2,18 1,32 0, 0,17 —1 0,51 0,18 __—4,79 2,93 2, 2, 31.270 
— 1,05 1,29 1,49 1,772 0,72 1,11 0,40_—2 —1,41__— 6,63 0,10 1 0 6.089 
0,18 0,98 1,18 1,59 0,33 1 —0, 1,52 0,15 —0,1J0 —0,55 —0,17 0,34 0,19 4.651 
—198__—0,83 —0,29 1,09 —030 —0,15 —Os51 0,41 __—0,28 0,33 _—3,41 —001 0,10 1,05 9.286 
— 0,50 0,45 0,45 0,93 15 1 — 0,03 __—1,32 0,54 _—0,39 _—5,06 0, 0 0,45 2.637 
520 0,99 — 0,34 0,55 0,61 1,07 0,65 1,52 0,11_—0, — 761 1,87 1,01 2,03 4.370 
— 1,38 2,54 1,76 1 —0,18__— 1,13 0, 0, 0,63 0, 7,63 0, —0 2,13 1.486 
0,24 0,03 0,52 4,13 0,77 1,26 0, 0, 0,35 0,27 __—3,16 0,20 0,37 0,49 9.415 
188 _ — 0,12 191 1 1 1,76 1 0,70 1,I7 —160 —7,65 0,13 —0,19 0,84 1.545 
— 1,82 0,72 0,38 1 0, 1,42 0,72_—1 —0, — 0,20 __— 597 0 5. 4,98 6.133 
1,82 0,87 0,32 0, 1 201_—0, 0,63 0,16 2,12 —2,29 1 0, 0,48 7.032 


— 263 0,77 1,57 1,76 1,53 191 100 _—2,07 0,30 0,37 0,04 227 2,70 3,04 8.248 
0,61 0,99 1,19 1,45 1,57 _—0,06 0,78 104 _1 1,28 — 10,24 1 1,93 2 8.696 
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(segue Provincia di Lecce) 


1 "2 53 754 755 756 757 758 759 "60 
65 SALICE SALENTINO 6.915 141 0,79 il 130 041 101° 100 1,52 1030 
66 SALVE 4571 0,72 132 1,24 10 108 068 069 195 1,36 | 
67 SANARICA 1.494 0,66 —0,13 1,53 1,18 136 083 063 044 __ 0,12 | 
68 SAN CESAREO DI L. 6.836 454 1 0,05 0,27 —092 0,09 —040 —0,48 108 | 
69 SAN DONATO DI L. 4512 1,79 069 164 017 112 077 025 072 __ 072 
70 __SANNICOLA 6889 —0,52 032 042 031 0,10 040 —007 —007 —0,18 | 
71 SAN PIETRO IN L. 4.515 0,79 0,13 —004 —041 —094 0,57 026 —180 —065 
72__ S. CESAREA TERME 2.763 0,47 0,54 150 098 178 112 132 003 —003 
73 SCORRANO 4.546 140 112 152 152 185 145 173 142 236 | 
74 ___SECLI” 1.550 0 249 —0,18 143 055 091 —0 121 174 
75 SOGLIANO CAVOUR 3.682 _—0,73 087 0,67 —040 064 0,16 026 082 103 
76 SOLETO 4666 _—023 —0 002 051 0, 0 1 115 0 
T7___SPECCHIA 4.376 1,30 1,32 0,37 0,77 0, 0, 0,39 1,78 0,02 | 
78__SPONGANO 3271 —158 —164 233 098 079 130 305 137 2,52 | 
79 13.329 085 1 188 108 1 0, 0 037 1 
80 STERNATIA 2.583 038 181 0,15 071 —041 022 102 —029 135 
81 SUPERSANO 3.818 0 142 242 0791 1 081 131174 | 
82 SURANO 1650 —0,18_ —060 140 078 000 2,15 —198 1,19 076 
83 SURBO 6.124 101 074 178 170 170 1,12 088 138 1,17 | 
84 TAURISANO 7.497 184 — 121 222 178 191 225 2,14 222 2,14 | 
85 TAVIANO 7.904 106 176 338 121 068 103 131 044 038 
86 TIGGIANO 1.773 197 237 280 262 081 208 094 241 125 
87 TREPUZZI 10.487 109 138 —007 0,74 0,48 240 044 070 153 
88 TRICASE 12.052 141 083 128 —090 061 064 092 107 103 
89 TUGLIE 6.103 0,55 022 021 121 006 —0,14 —009 003 101 
90_ UGENTO 8.356 1 115 155 19 119 083 0 144 2,18 
91 UGGIANO LA CHIESA 4210 —028 173 1 126 —0,15 054 —0,18 0 0,11 
92 VEGLIE 8.448 430 304 — 247 321 256 184 083 211 155 
93 VERNOLE 606 092 156 146 150 —015 148 —004 —06 107 | 
9% ZOLLINO 225  —079 192 021 201 025 —235 105 077 071 

Tot. 624.915 


(segue Provincia di Lecce) 











ABITANTI 
'61 "62 "63 "64 "65 "66 "67 "68 "69 "70 "31 "72 "73 "74 "74 
— 1,35 2,23 0,41 1 1 0 0,81 0,78 0,65 0,34  _—435 0, 1 1,42 8.068 
0, 0,86 2,46 2,01 131 0 —l — 0,01 1,83 121 —23,00 — 24,44 021 —0,17 3.383 
—1 0, — 0,31 0,44 1 0, 0, —5,41__—_-0, — 1,91 — 10,42 1,50 0,51 3,31 1.404 
—429_ —004 0,52 0,85 051 __—051 1,30 0,72__—0,16 0,35 __—1,51 0,24 1,27 1,45 7.263 
— 061 1,25 0, 1,19 1 0, 0 0, 0 0,42 __—7,84 2,95 1 2 5.179 


—2,00 —0,10 0,85 _— 0,14 0,95 1,11 0,71__— 0,78 0,54 0,41 — 15,54 0,80 1,00 0,21 6.070 
— 0,81 0,25 1,29 1,54 0,75 —1,49 —2,34 — 0,73 —0,34 —025 —7,49 0,57 0,00 0,69 4.061 
0, — 0,43 0,60 0,76 0, 0,13 0 0, 0,12 0,67 _—1,94 0,91 0,12 1,09 3.140 


1 1 2,17 2,14 1,63 1 1,54 1 1 2,07 _—1 2,43 1 2,76 6.497 
0,05 0,41 0,29 0,70 __— 0,40 134 2,42 247__—0,49 0,71 0,71 1,47 0,85 __—1,17 1.857 
— 0,34 0,28 0,55 __. 1,12 1,78 0,22 1,19 —353 —254 —404 —6,18 0 0, 0,93 3.458 
—331 0,44 0,14 2 0,93 0,61 0, 0,65 0, 1 —7,7 1,64 _—0,04 0,91 4.746 
1,59 —0,08 —0,23 0 0, 0, 0, 0,84 0,75 0,38__—-9, 0,71 1,19 0, 4.626 
1,98 1,28 0,16 0, 1 0,60 0, — 0,10 0, — 1,93 — 4,66 1,09 0,96 __—0,13 3.643 
— 6,25 1,85 1,81 1 0 0, 0,72 0,51 0 0,51 _—5,80 5,95 4,49 121 15.753 


— 1,77 __—1,69 —023 —003 —038 061 —0,07 —0,80 —1,12 121 _—951 0,93 0,54 2,39 2.441 
— 1,57 1,36 1,04 2,09 1,60 0,79 2,33 0,64 0,89 0,82_— 12,43 1,51 1,06 2,89 4.400 
1,93 0,11 2,12 0,95 1,72 0,59 0,60 1,62 __—0 143__4 10, 0,78 1,17 2.067 
0,48 1,23 2,06 3,04 1,64 1,87 1,14 1,54 2,26 151 1,10 1,79 1,60 1,76 8.632 


2,58 1,77 2,95 2,30 2 0,76 1 2 1,36 —10 0,74 5,61 3,78 10.881 
—1 0,54 0,14 1,46 181 191_—0, 1,32 0,53 1,19 0,73 2,73 2,70 191 10.115 
— 0,57 0,71 1 0,75 1,77 1 = 0 —1 0,55 2,80 —0,67 2,52 __—0,48 2.266 

2,43 027 0,75 1 1,69 1,55 1,35 0,81 0,73 0,10 —1,85 1,35_ _—3 12.510 

0,80 2,01 0,61 1,22 1,02 0 0,77 0, 0,65 0,59 —4,82 0 1,03 0 14.033 


— 465 0.66 —001 1,02 1,58 1,08 0,17 _—154 —082 —124 —11,89 0,13 0,91 0,96 5.440 
—2,13 1,47 241 2,16 2,69 0,20 _— 0,50 0,78 0,61 1,61 —13,29 1,75 2,35 2,15 9.557 
1 0,61 0,06 0, 0,49 0,13 __—0,44 0,53 1,00 _—0,50 —4,l1 0,69 —0,87 0,11 4.330 


—254 2,39 1,56 1,32 2 0,87 1 0, 1 0,56 —3 2,37 2,09 2,92 11.951 
— 0,32 0,21 0,87 1,50 0,21 1,03 1 — 1,67 0,47 0,92 2,04 101 1,35 0, 7.229 
—0,04 —0,64 —0,04 1,59 0,88 1,38 0,33 —6,38 —0,44 —225 — 5,29 1,48 0,80 0,46 2.151 

Tot. 727.695 
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PROVINCIA DI COSENZA 


eee e e e e ]je]e]j]j e |] | je“ ==] je e je] ]e ] e ] e] ee ze //eZAAA 


N. COMUNE ABITANTI _% INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELL POPOLAZIONE 
51 3 4 5 56 1 8 ‘9 

cia °_° ° _ _—r—r__Ùdt _—_ ci 

2 ga,” _—__________ oil, lle“ 

3 d0__o_o _orc___€6€6e_____p____r_r_—r—r—_—_— 

dd °_°” 7 _F_r _ L00C_C_C rr di iini 
5 __AIETA 1.604 

6 ATBIDONA 2286” zz Z [EE>«.._- 
7 ALESSANDRIA DEL CARRETTO 1.756 
8_ALTILIA 1.560 
9 _ALTOMONTE 4.497 
10 AMANTEA 10.792 
11 AMENDOLARA 3.481 
12 _APRIGLIANO 5.045 
13 BELMONTE C. 4.343 


_13_ BELMONTE C____trwws®= Oo oor—oo_mmm—mm___ttttt8t88»8m0°!1°1t!‘te_!)-_]_111121 


14 _BELSITO 1.371 


15 BELVEDERE M. 9.032 
16 BIANCHI 2.454 


17__BISIGNANO 8.399 


18__BOCCHIGLIERO 4.198 
_19_BONIFATI 4.675 
20 _BUONVICINO 3.680 
21 CALOPEZZATI 1.786 
22 _CALOVETO 1.456 
23 CAMPANA 4301 
24 CANNA 1.695 
25 CARIATI 5.516 
26 CAROLEI 3931 
27 _CARPANZANO 1.524 
28 CASOLE BRUZIO 1.492 
29 _CASSANO ALLO J. 13.669 
30__ CASTIGLIONE C. 2011 
31 CASTROLIBERO 2.587 
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PROVINCIA DI COSENZA 











ABITANTI 
"61 "62 "63 "64 "65 "66 "67 "68 "69 "70 71 72 "73 774 "74 
0,69 —O.ll — 8,51 _— 5,30 0, — 2,45 0, — 0,32 1 1.546 
2,35 0,31 —0 —3,45 __—1,41 —3,89 0,79 0,00 0, 2.185 
1,66 0,74 — 0,19 —180 —1 2,52 1 1,33 0,95 21.475 
— 0,76 0,06 0, —1 = — 23,12 __—1,70 — 0,74 —1 3.157 
— 0,43 2,19 —0 —l — 493 __—-9,63 0, —3,40 _—0,53 1.299 
—0 — 1,76 — 021 0, 1 —5 2 1,16 0, 2.187 
2 0, =l =2 —255 —0,50 —1 —1 —1 1.305 
0,88 _ —3,58 1 —3 — 1381 —12,76 —0 109 __— 253 807 
0,47 0,96 —2 —1,62 —0,08 —11 5,46 1,81 1,14 4.494 
0,84 — 021 0, —1,16 —081 —0 2,44 0,91 1,65 11.157 
1,16 101 —0, —1,63 —3,09 —4,17 3 — 1,70 0,31 3.183 
— 0,65 1,46 — 0,46 _—1,92 021 — 20,20 3 —1 —121 4.132 
— 0,17 0,02 0,47 _—5,62 —025 —4,28 0,16 —0,72_ —0, 3.017 
—285 —2,58 0,81 2,42 _—7,10 —0,85 4,18 1 — 4,35 945 
— 0,43 __— 0,02 0,48 _—0, —081__4 0,16 0,45 0,82 8.455 
—245 _—1 5, — 1,24 —2,15 —468 —261 —1 0 1893 
0, 1,13 0, 0,57 0,16 —1,93 3,17 0,99 0,46 9.210 
—_d 0, —1,72_—1 —2 —281__—052_—1,I7 —1,48 3.715 
— 021 1,73 — 169 —1,49 —2,0 —2,46 1,67 _—0,88 0,44 3.808 
1 0,61 0, — 0,28 _—0,0 —721 —0 — 0,33 __— 0,97 3.249 
— 132 __—1,53 —199__—042 —161 —2,78 0,14 0,44 2,26 1.398 
2,14 1,08 054 0,43 0,70 __— 0,16 0,21 __—0,53 0,81 1.857 
0,04 __—0,88 4 —2,48__—2,75 —6 —2,10 —0, — 0,14 3.434 
—0, 0,33 —0,81__—1,65 —0,97 5,01 _—195 —0, —0 1.444 
2,47 1 2,36 1,98 1,09 —0,80 1,63 1,37 1,83 8.935 
1,32 __—3,84 —267 __—035 —1,07 2,60 2,06 2,48 1,19 2.714 
— 6,48 __— 2,70 — 2,82 0,00 __—2,79 —701 —576 —026 —565 718 
—0,40__—2,54 0,90 1,67 1,26 _—8,99 281 1,73 3,34 1.575 
0,87 1,50 1,48 0,01 1,67 2,43 0,69 0,39 1,45 17.972 
— 0,64 0, —1.12_—0 0,00 —10,53 —0,16 —0,33 0,61 1.794 


0,39 0,43 4,06 6,24 7,52 10,46 4,32 7,15 8,16 3.128 
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(segue Provincia di Cosenza) 























51 *52 *53 154 155 "56 ?57 *58 *59 60 

di en _____ ill _a@o0oaoao_c. (966,3: 
33 CASTROVILLARI 13.810 

FE RETTE Tr ____—__ n’ 
Si __—r—rr—r——r—rr.;resecan [ssi nueopoteià 
36 = CERCHIARA DI C. 4.589 
e_N 
38__CERVICATI 1.576 = 

se _ _ _ e__ rit rr _.. rr —e]"P"......[ = 
40 CETRARO 9.338 

us e ____r ri eoeoo_Rnioni 
42 CLETO 3.363 

PE E I I E Tm O: |— 
44  CORIGLIANO C. 21.256 

se __rrt___r_trP—__—_ gessi: 
46 CROPALATI 2.193 

47 CROSIA 2.286 

48 DIAMANTE 4.242 

49 DIPIGNANO 4.346 

50 DOMANICO 1.800 

51 FAGNANO CASTELLO 5.387 


52 FALCONARA ALBANESE 2.372 


_52 FALCONARA ALBANESE #26 [[11['1111rP.._..>1:,.1eeeeeee |”%*t1.:.rr-__-- 


53 FIGLINE VEGLIATURO 1.416 


53 FIGLINE VEGLIATURO #06 ‘2 ‘2 21212111_[1[[—2_r_r_r__[1]e——ULE.-. ! 





54 FIRMO 2.612 
55 FIUMEFREDDO B. 5.662 
56 FRANCAVILLA M. 2.928 
57 _FRASCINETO 2.561 
58 FUSCALDO 9.951 
59 GRIMALDI 3.786 
60 _GRISOLIA 3.430 
61 GUARDIA PIEMONTESE 1.326 
62 __LAGO 6.673 


(segue Provincia di Cosenza) 





ABITANTI 
71 172 173 "74 "74 


"61 "62 "63 "64 "65 "66 "67 "68 *69 "70 
———+-+———-— — ————————-—+—+———=< '*s—<___r—-=—--—P— __ uu suum mu 





= — 247 2 —5, — 3,13 0,46 —1,74 —3 — 4,16 990 
1 0, 0,93 1 1,16 1,89 1 2, 1,68 18.382 
1,32__— 0,54 —0,07 2,38 3,53 1,77 1,35 1,88__— 0,47 3.121 
2 — 147 —3,35 — 18,63 0,94  —8,13 2,55 1,16 —0,32 607 

—1,49__—2 —0,61 _—0,15 —2,05 0,18 _—033 —2 — 061 3.709 
1 1,79 0,16 —1,04 —2,44 1,21 1,85 — 0,56 1,01 2.479 


—288 __—1,59 0,22 _—6,15 —170 —831 0,80 —0,62 —0,62 1.108 
— 1,10 0,08 — 2,89 __—0,46 0,34 — 16,60 3,06 3,96 0,04 2.099 


1 0,85 —0, 1,19 —0,65 —4Al 1,03 1 0,39 10.514 
= 1,11 —245  —4 —351 —3,15 —081 0, —=0, 1.569 


— 0,03 0,24 —1,00 —0,7 —0,70 —30,22 0,39 __— 0,95 0,34 1.769 
—0,26 _—1,25 —2,62__—304 —486 —963 —2,59 —235 —049 1.607 


1 2 1,70 1,50 1 4,75 1,20 1,68 2 33.379 

4 2,77 1,85 1 1 4 — 0,13 0, 0,32 102.534 
—3,86 _—1,17 —059 —1,19 —0,72 1,52 _—0,60 —187 2,28 1.656 
1 2, 7,76 4,19 3,15 590 1,52 3,71 2,49 5.013 
0,46 —0,26 — 0,17 _— 0,13 0,21 5,10 0,00 __— 0,37 0,91 4.846 
1,51 0,00 227 0,96 0,95 — 16,87 1,10 3,37 1,57 3.357 


1,04 0,14 —2,44__— 0,64 1,05 — 11,04 1,63 —160 —0,54 1.097 


0,85 0,69 —3 — 0,73 0, 4 — 0,48 0,75 2 4.920 
—2,93 __— 438 0,69 _—1,6 —0,52 —12,22 1,13 _—0,79_ _—3,18 1.458 
1 3,54 —5, — 0,81 0,10 3,39 0, 1 1 1.035 
0,37 0, — 1,9 1,12 —4,12 —4,42 3 1 2, 2.645 
—024 —1 —0 0,04 —0,43 —10,46 —0,19 0,21 0, 4.110 
— 1,10 1,45 0, 3 —3 —0,03__— 0,16 —195 —0,79 2.985 
0,20 1,78 —0,35__—007 —0 — 7,36 1 1 2,21 2.447 
— 0,07 0,52 —0,48 —0,83 —0,43 —3,15 —066 —119 — 0,65 7.730 
— 1,20 0, — 0,03 0,31 —0,45 —22,94 —O0 — 0,50 0,69 2.177 
0,39 __—1,22 —2,45 —290 —290 —331 —501 — 1,36 131 2.781 
=2 0,09 4,29 2,80 3,49 _—4,60 181 1 3 1.246 
0,65 —O081 —0,64 —13,18 —1,11 —10,53 0,69 0,02__— 0,40 4.156 
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(segue Provincia di Cosenza) 


— 'vT—1——_edeeee"EmmmI—E E—EmE-EPTEèEOM"]OMWARRIX 


N COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE | 
51 752 53 "54 *55 756 51 758 "59 (1) 

63 LAINO BORGO 3.268 

64 LAINO CASTELLO 1.871 "ra | 
165 LAPPANO 08 rr ___2_-—]|TUÌ_!MTMS)Ò)<MECF 
66 LATTARICO 4.683 

267 “LONGOBARDI 3 89‘ "" " OIHI)_II.FFE-.-------------_______ 
68 __LONGOBUCCO 7.979 

69 LUNGRO 4711 n —scrret[rT “ur esco 
2906 ZI” "AZZ  ZZIEZIIIAISIEEEE-E”r..t 
an MATERA 363 ———-_--<-«—*>-_--! 
72__MALITO 2.059 RISE 


è delle ___r_cr ecc cenni 
# MAMI ila _______ _ _ o ororouo_ o0oomoaomRo0aoÒ0ÙRÙm 
% medi ___ ____ e __ _ __ __ ___________—_—r______ _____ro0oòp1mìÀamnmnmouaoRao0jne1#lcm 
116 MARANO MARCHESATO — 26” __- ——‘ 


‘T1_MARANO PRINCIPATO uu _________ _ o_o 
a <——_ _—_ e -_ slot fina 
i dg ____ ____ rr o e m—— 
80 _MONGRASSANO 2.760 Cc ci_ueces-eronzzi 
‘81 MONTALTO UFFUGO ________Wwl __________________———__ 
82 MONTEGIORDANO _______3233______________———___ 
85 MORANO CALABRO ____533M3____________——__ 
184 MORMANNO — 23 _____________________€—& 

85 MOTTAFOLLONE 1% ____________________—__ | 
6 NOCARA — 188  —___I 
sn oro — a __________________T—_—T___ 
83 orsoMarso sm ______________________€ 
9° paluDI mm _—_______ 
s0 pANEttIRI ——_________M___—_—_—__ 
si porta un _________________€—6 
92 PAPASIDERO _______M0__________________TTTTT__& 


ss PARENTE ________298__________—_———_———_——___—6 
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(segue Provincia di Cosenza) 








ABITANTI 
i "62 3 64 "65 66 67 ‘68 69 70 71 72 773 74 "74 

156 —0, —bit: —3i —227 28 — “da 2.847 
— 5 —23 +1 125 —332 —0,43 1.362 

—i 0 —257 —044 —044 —1669 —309 —187 —2 872 
us _-i —0,13 —146 —082 —235 —024 —129 —072 3.570 
—062 —0, — 0,76 —186 —065 —1273 —043 —106 —o0 2.582 
— 0,50 0,03 —302 —102 —296 —796 —0,10 —149 —107 6.691 
—349 —2,13 —12 —167 —1% —737 —218 —255 —03 3.128 
068 1,09 —164 —0, 128 631 001 031 0, 10.172 
—288 —1 —237 —333 —269 —174 —165 099 0,49 1.631 
— 026 227 0,18 —0,87 —0,44 —3532 —186 109 1,08 1.023 
—0 0,48 —0,57 —3,59 —O,1 —460 0,98 —309 —0,76 2.457 
1 0 —1,72 027 —684 382 006 0,76 314 3277 

199 —0, 297 —2 032 —26% —27) —3 1,10 1.286 
1,10 0,72 0,09 —1,50 —1,57 —1539 136 163 1,0 1.765 

180 —2,5 9, 080 —208 —671 —0,17 272 —251 1.141 
—616_— 3 061 —0,10 —974 —1 0,00 —4 832 
—165 1,19 0,96 122 081 —1085 123 —211 —1,82 3.772 
136 _—0, 3,13 _—148 150 —11 123 —0 0,68 2.048 
0,73 031 —155 084 081 —4 0 0 1 10.721 
0,16 —1,38 117 073 —185 —7 102 —108 0 2.729 

104 —0 0,28 _—0,53 043 —2,56 —140 —035 —067 4.998 

0, 0 — 0,59 —0,38 —0,53 —220 —2,12 —o0, 0,17 4.629 
0,34 0,00 2 031 021 —733 —2 116 1 1.755 
—024 —0, 0,63 _—353 —413 —1079 —055 —132 0 892 
— 318 —19 155 —165 —0,15 —168 —002 —217 —1,10 3.775 
—i3% — 302 —125 —621 —3,18 —09 —063 —1 2.152 
3 0,35 0,73 —103 079 —14 063 —068 —1 1.706 
—931_—4 659 —695 —249 —1611 —1,17 —308 3 424 
123 —0, 0,11 117 030 —314 231 1 0,32 15.376 
= —Sil 2,12 —1,44 —157 —1232 —115 —233 —0 1.572 
= 1,14 —083 042 —229 —9 1 0, 0, 2.325 
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(segue Provincia di Cosenza) 

















N. COMUNE ABITANTI 9% INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
SI 732 53 54 55 36 57 58 59 ‘60 
94 PATERNO CALABRO 2.815 
“e o na 
fn ________ e errr r rg ii ggoa a“l):r1:'.. 
97 PIANE CRATI 1.201 


Lenco —————+ E;E;E;E;EFFm>-tzypt8tt_tk0kt{({£€k}a "ee _____rr_rrre "me e YTTYo—==eetT 

















98 PIETRAFITTA 2.066 
sibi, PT _r_r_____i1®*’0r.r_r—___.r#+/î1 rta 
100 PLATACI 1.832 
101 PRAIA A MARE 1919 
102 RENDE 11.729 
103 ROCCA IMPERIALE 3.094 
104 ROGGIANO GRAVINA 7.095 
105 ROGLIANO 7.173 
106 ROSE 4.795 
107 _ROSITO CAPO S. 2.008 
108 ROSSANO 20.171 
109 ROTA GRECA 1958 
110 ROVITO 2.284 
111 SAN BASILE 2.052 
112__S. BENEDETTO U. 2.472 
113 S. COSMO ALBANESE 1.076 
114 _S. DEMETRIO C. 5.765 
115 _S. DONATO DI N. 4.678 
116 SAN FILI 4.167 
117 SANGINETO 2.239 


118 SAN GIORGIO ALBANESE 1.993 


119 _S. GIOVANNI IN F. 18.582 
120 SAN LORENZO B. 2.054 


121 SAN LORENZO DEL VALLO 2.180 


122 SAN LUCIDO 6.310 
123 SAN MARCO ARGENTANO 8.281 


10 SAN MARC ANIA ———————————TS_—_——__/ 


124 SAN MARTINO DI F. 2.526 
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(segue Provincia di Cosenza) 











ABITANTI 
"61 "62 "63 "64 *65 "66 "67 *68 "69 "70 "71 "72 73 774 "74 
— 0,67 0,72 1_—5 — 6,75 _— 10, 0,45 0,70 0, 1.573 
0 0, 0, —1,32__—0,31 —10,49 —0, 1,15 1,45 2.580 
—3,19 _—2,55 3,67__—2 — 1,81 2, —0,67 0, —=1 1.304 
1 — 1,10 9,79_— 17, 1 — 10, 6,75 0,13 1,51 739 
0,74 2,65 0,65 —0,60 —0,49 —1792 —1,75 0,75 1,49 1.491 
1,11 __— 0,19 130 —0,85 —132 —2,34 0,00 0,47 0,63 1.476 
0, — 2,35 0. 0 —120 —440 —0 —2,13 —1 1.496 
0, 381 0, 4 5,17 8,92 0, 5, 2 4.921 
3, 1,41 5, 221 2. 2. 5 7. 6, 15.996 
— 0,08 _ _—2,07 1,92 2,28 __—1A1 1,40 —O,11 —0,47 —0,79 3.353 
1,10 2, 0,15 0,37 0,30 — 12,87 1,91 1,64 1,26 7.512 
—0, 0, —0, —1 0, — 15,16 2,61 2, 1 6.542 
0,89 2,03 0,36 1,19 —1,58 —8,74_ —147 0,88 0,13 4.467 
—2 4 0, — 1,48 __—0,16 —3,44 1 147 —1 1.821 
0,76 0, 0 0, 0 0, 2,28 2,01 1,63 26.976 
0,62 0,61 1 —0,44 _—0,66 —0,51 —0 2,55 1.392 
1 —0, —0, 1,32 _—100 —10,84 —1,37 0 1 1.770 
—0, 0,55 021 —0,71 0,93 —7,48 —0,64 0, 0 1.678 
—0,61_ —0, 0,46 _—2,13 147 _—7 2,19 0,49 1,83 1.667 
= 2 —353 0,76 0,85 —3 2 —0, — 0,50 988 
— 001 0,76 0,90 0,44 _—0,83 —4,97 —0,14 —0,86 —0,64 4.657 
—1 0, 4,51 _—3,76 —9,94 —0,96 1,49 —0 —0,72 2.867 
—2,78 7 0,10 —9 —0,96 _—5,96 —0,43 2 0, 2.585 
—0,76 _— 0,25 3,48 _—3,09 —2,66 —1340 —185 —2,17 —043 1.389 
0 0,10 — 1,ll 1,06 —0 —3,39 _—0,15 —0 —1 1.861 
2 1,75 0, —2,76 0,47 —11,68 —3 2,38 4 17.534 
—0, — 1,70 2, — 3,10 0,11__—303 —2,36 —1 — 2,40 1.582 
0,71 0,71 — 1,35 i 0, — 0,68 0,58 1,71 1,81 3.022 
—0, — 0,36 —.0,42 0,52 —0 — 9,56 2,02 2,41 1 5.846 
—0 — 0,1 0,48__—1,93 —041 —2 1,24 0, —0 7.602 
—1 0, —1 —0,93__—127 —11 —1,14 —0,77 —2 1.498 
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(segue Provincia di Cosenza) 


e DDDUDLE‘CÀL[‘L1[‘KtZLllLLl‘IIZe—=\)È|o(\-WèWW\\- iii 


N. COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 


125 SAN NICOLA ARCELLA —— © © 100 
16 sinto NA «— « vmsC_________o.o o __ 
127 SAN PIETRO ING. 4471 

128 SAN SOSTI 3.480 

129 SANTA CATERINA ALBANESE 2199__________________________ 
13I  SANTAGATA DESARO 3599 __ 
i de __ _____da ri r ra cdi 
pi tiivansanomioueo w____o _ ___________—_ 
i iieiae se ___  _ ooo" cr 
de __ _ _______ir rn riore 
137 SCALA COELI 2.429 

138 SCALEA 3.685 

cd sn —  __ SM cina np 
140 SERRA D'AIELLO 883 È 

141 SERRA PEDACE 1.890 

142 SPEZZANO ALBANESE 5.923 

143 SPEZZANO DELLA S. 4.699 

144 SPEZZANO PICCOLO 2.152 Î 


145__TARSIA 3.146 


i) 


146 TERRANOVA DA S. 4692 
147 __TERRAVECCHIA 1.660 
148 TORANO CASTELLO 4976 
149 TORTORA 2901 | 
150 _TREBISACCE 5.097 | 
151 TRENTA 2248 
152_VACCARIZZO A. 2.005 | 
153 _VERBICARO 6.144 i 
154 _VILLAPIANA 2801 | 
155 __ZUMPANO 1.847 

Tot. 686511 





wi 1 041 115 —0 0,73_—0,16 —0,72 0,16 1.230 
12 —1 —463 —062 —125 —0, 0,46 0,45 —0 4.874 
—07___0 —1 0,00 —0,64 —241 063 —1,19 —1,00 4.026 — 
—337_—279 —161 —115 —176 —728 —305 —131 —138 2.427 

0,48 _—155 — 047 009 —1,58 —8,12 —303 —197 128 1.807 _ 

024 0, _ —439 —149 —5,13 —104 —1,12 021 1414 
0, o, —328 —655 —330 —387 —126 0 0,59 2.516 

097 1 —034 037 043 __0 0 092__1 3.327 
1 0,59 —0,10 006 —0,13 —634 —0,10 1,18 —0,14 2.818 
—368_—029 —0,19 184 —1154 —4 101 —044 1 1.903 
—252 0,04 —099 —723 —065 —1,74 005 177 185 1.868 
0, o, 0,57 _—1 109 —15 0,13 3,72 1,58 4.064 

0,55 _—0,76 2 155 055 —10 191 414 —0 2.422 

0,78 197 —041 293 —0, 552 173 271 34 5.025 
—04_—1 —133 —062 —672 —7 0, 197 —391 2.829 

238 _—0,63 306 —381 —055 —10, 221 2 6, 899 

0,50 2 —7,10 —3,44 —342 —815 —179 096 —0, 1.234 

069 ___0 1,52 —007 —045 —1,38_ 024 151 —0,16 6.514 

0, 1 0,15 —503 —2,15 —2267 0 176 1 4.483 
—147 —2g1 —4,17 082 —334 031 —145 042 0 1.868 
—036 0,46 — 0,20 —0,50 —202 5,46 —267 —063 0,50 2.989 

1,16 0,00 — 041 —004 126 —003 0 103__0 5.119 

132 180 —034 —142 0,17 —15 246 184 —0 1.565 

165 —0 0,84 —003 —006 —1l 165 0 2 4.687 

269 225 421 0 170 107 —021__1 1 3.918 
— 0,79 _—067 0, 0, 025 —9 0,76 0,74 241 6.995 

1 0,79 — 061 0,76 047 —13 063 _—1 231 1.897 
—035 __1 1 133 —238 —14 0,94 —0, 0,11 1.688 _ 
0 1,02 — 1,24 —093 —040 —7,14 1,19 —007 —063 5.339 
—12 1 0,18 1,18 —147 5 0, 108 0,34 3431 
—508_ —1 180 —265 —1,68 —15,84 —0 225 —0, 1233 _ 

Tot. 707.318 
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PROVINCIA DI MATERA 





N comune ___ABITANI — _ % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
51 52 ws_ rs ss + + * wo. 
1 ACCETTURA 4538___— 033 106 067 —173 035 041 —178 0, 0 
2 ALIANO 2.295 008 —239 —0 0,58 089 —O031 —0,75 —143 
3 BERNALDA 092 0,14 101 0,69 105 021 | 
4 _CALCIANO 1.686 0,35__—0, 2 1,27 —057 —057_ —323 —035 —293 
5 _CIRIGLIANO 1255 0,23 0,87 000 —1,10 000 —103 —305 1,16 0 
6 —COLOBRARO 2971 _—037 0,43 0,69 —0,49 —092 —033 103 | 
7__CRACO 1.834 1 0, 295 _—061 1,64 1,97 0, 0,09 —2,56_ | 
8 —FERRANDINA 8616 _—035 0, 105 1,11 085 39 069 050 —002 | 
9 GARAGUSO 1433__0, 135 —2 3,50 2,53 046 —053 173 0,13 
10 _—GORGOGLIONE 1.887 1 0 101 0 1,98 —0,46 —0,87 —1,40 —0,10 
ll __GRASSANO 8.481 0,74 074 101133 1 0, 085 —0 0 
12 GROTTOLE 3.583 0,80 110 1 1 0 0 0,52 _—0,15 0,63 
13 IRSINA 10.306 1 191 1 212 2 0,69 092 —0,48 
14 MATERA 30.462 2,57 163 341 241 
MIGLIONICO 4283 0,77 1 0,75 172 —129 027 —226 —4J1 —2,8 
MONTALBANO IONICO 9.763 4,13 4 5,53 9,12 1069 6,48 833 —23,18 
MONTESCAGLIOSO 9.351 0 1 093 0,72 072 __078__110 1,19 | 
18 NOVA SIRI 3.802 0,71 2,14 089 301 —1,13 089 083 002 171 
19 OLIVETO LUCANO 1.340 0,59 __—1,78 188 —029 —0,59 0,52 —0,96 030 —426 | 
PISTICCI 14.853 0 1,82 030 1,0 —0,42 0,8 045 029 0 
21 POLICORO ep nei | 
22 —POMARICO 5.754 031 —001 0,34 029 058 —099 —098 —057 —115 | 
23 __ROTONDELLA 5617 ___—101 0 1 1,77 —039 —031 —351 —225 —175 
24 —SALANDRA 4.065 0, 0,12 0 0 0. 051 084 —0 0 
S. GIORGIO LUCANO 2.886 0 1 136 —047 0, 094 —060 —0 0,57_ | 
S. MAURO FORTE 3.717 0,16 053 09 1 023 —0,49 208 0 0 
27 _STIGLIANO 9.610 0 114 120 1 174 1 105 073 01 
28 TRICARICO 9.618 240 071 046 0 206 —0,23 —0,13 0,03 
29 TURSI 6.172 345 212 237 _0 0,22 —096 —159 —165 —0,49 
30 VALSINNI 2.644 1 218. 170 —110 —187 —080 —133 __0 1,16 
Tot. 182.939 


PROVINCIA DI MATERA 





ABITANTI 
"61 '62 '63 "64 '65 "66 '67 '68 "69 "70 71 "72 "73 "74 "74 








— 4,66 _—0,67 _— 0,32 1,49 191 —031 —124 —1,26 —160 —1,08 —1983 122 __—232_—187 3.250 


— 1,72 —503 —3 —1,71__— 1,48 0, —1 0,31 —1,72 —239 —0,70 —0,98 —1,10 0,44 1.792 
— 0, — 0,18 __— 0,06 091 —0, — 0,15 —2 —1,76__—0, 5, 5,01 0 0,41 11.373 
= 4,19 0,25 2,71 0,73 1,20 2,57 1,42 2,89 3,68 1,69 —164 —0,45 —0,84 —0,23 1.294 


1,14 48 —235 __—033 _—1,75 —051 —7,33 —360 —191 3 16 915 





—7 





—356 _—461 —0,8 —208 —0,51 —0,34 —023 —180 —2,43 —085 —17,34 059 _—3,83 —3,52 1.259 — 
—190_—091 0,90 1,75 0,49 1,98 0,18 __—3,46 _—0,20 0,48 _—0,02 1,27 0,61 1,33 9.142 


2% 


—0, 





1,74 





—1 





—250 _—029 
3.44 __—2,45 —186 —1,18 —105 —162 —368 —3,44 —4,13 —3,382 —7,64 —047__—-125 —255 7.900 


1,15 1,17 1 2,49 2 1 1 0 1 = 2 2,01 2, 47.438 








—355 __—3,13 2.748 
9, 1,14 —2,59 1 1 1 0, 0, 035 —0, —0 1 0,99 — 35, 9.035 


— 3,86 _—0,16 0,15 1,37 0,73 0,06 _—0,79 0,55 0,09 031 —15, 0, 2 1 8.742 


0,52 _—1,09 1,35 0,81 __— 0,04 1,60 0,65 1,36 1,71 4,80 0,64 1,80 0,43 2,20 4.910 


lia — i — dl —-i 


— 463 _—0,80 0,80 2,14 181 —O,11 0,33 0,60 0,44 0,56 4,90 0,61 0,47 0,76 16.805 
11,76 3,13 4A1 4,47 6,95 0,41 4,17 5,25 3,12 4,04 4,42 4,63 3,39 4,20 9.762 


— 550 _— 041 0,28 0,92 0,35 _— 0,18 0,13 _—0,72 —2.11 199 _—222 —0,13 0,20 0,61 5.040 


— 1,78 0,17 _—3,33 1,46 0,68 0,74 0,16 2,27 1,68 2,88__—7,69 —0,52 0,13 __— 0,90 4.291 
| 


—5 0,07 0 1 1,42 —0,09 —o0, —133__—6, —3,11 _—3,71 0, 0,0 —0,71 3.482 





—306 __—2,74 _—1,89 





— 8,48 0, — 0,64 0 1 —0,19 1 —=3 —2,85 —184 —1135 0,41 0,61 1,83 7371 
—3.16 —0,85 —220 —101 —026 0,80 0,63 _—0,09 —0,57 —0,16 1,77 _—_044 0.08 0.33 6.022 


0, 0,73 0,25 0,47 —0, 0,55 —021 —179 —2 3,19 —4 0 —1 —2 2.321 
Tot. 199.732 
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PROVINCIA DI POTENZA 





I. e-_/r _'emm-leltAééà|é]èIAIAONI 
POPOLAZION. 








N. COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA Ì 
51 752 753 154 755 56 757 158 759 760 __ 
1 ABRIOLA 3.168___— 0,25 1,26 0 096 —033 064 101 091 05 
2 ACERENZA 5.185 —044 —079 0,54 0,73 0,34 —228 —035 —303 —1 | 
— 0,07 —040 —081 —174 0,03 
4 ANZI 3.367 2,58 020 0,54 —O,11 
5 ARMENTO 2.059 0 246 032 1 1,67 0,59 —077 233 —1 2) 
6 ATELLA 3.792 3,29 1 1,59 — 146 —105 —0,32 0,49 —046 —2 3: 
7 AVIGLIANO 14531  —2560 032 0,18 0,17 0,38 0,48 0,18 045 101 
8 BALVANO 2.892 0, 089 037 —030 —0,57 —10,10 083 003 —0,52 
9 BANZI 2.546 164 065 153 079 191 —003 000 040 nas 
10 BARAGIANO 2.655 0,11 i 0, 026 —164 —073 __1 0, 2 | 
11 BARILE 4.320 0,67 = 074 078 0,53 —015 —105 —3 0,25. 
12 BELLA 6.338 3,27 194 077 —128_ 035 153 1,57 —066 007 
13 BRIENZA 4.660 __—0,68 1 1 0,81 1 0, —1 0,78__— 0,28 
14 BRINDISI M. 1.944 3,18 0,44 0,59 —123 —179 —045 —_0 1,59 —243 
15 CALVELLO | 
16 CALVERA 9050 1,43 — 287 —032 110 043 —0,10 O 
17 CAMPOMAGGIORE 1.258 2 015 = 085 2,15 007 —089 —0,67 —045 098 
18 _CANCELLARA 2.777 104 —046 0,10 —082 —0,14 —108 —003 —1 0,07 
19 CARBONE 2.126 0,42 —121 —075 066 066 —004 018 136 ord 
20 CASTELGRANDE 3041 __—0,16 —293 —203 0 0 0 0,51 169 —3 








CASTELLUCCIO INF. 2.528 — 0,49 __—299 i 
22 CASTELLUCCIO SUP. 1.702 141 0 144 —0,7_ 085 —073 0 0 073 
23 CASTELMEZZANO 1.892 0, 0,78 —223 —031 —165 124 —048 0,16 —064 
24 CASTELSARACENO 2816 _—2 1,56 —032 0 039 —149 101 021 —028 
25 CASTRONUOVO S.A. 2.663 0, 096 —022 —014 —233__0 0,49 007 ud 


PROVINCIA DI POTENZA 


MC  EeeSSSSÀ{ —___—_—_—_—-—-—-———_ tm: 
ABITANTI 


ia C_——m&»——_—_—_Trr._ —._r_rr—*’-—m{Iit’’@rt_i;e 
7 ‘73 7 "74 


"61 "62 "63 64 "65 "66 "67 *68 "69 "770 71 2 4 


—284 —2,46 —1,73 —0 — 0,57 __—0 — 0,78 195 —139 —0,15 2.613 
—762 —162 —1 —0, 3.623 








127 0,36 028 _—0,40 —7,19 —1,10 0,50 _—1,22 —0,62 —2,35 —151 —058 —1,06 3.335 
— 0,32 0,74 _—233 4,78__—238 __—2,02 0,00 __—0,43 0,87 0,97 _—032 _—021 —2,26 908 


0,56 3,12 —2 0, —3,49__— 3,18 1,36 _—1,17 1.098 





— 1,81 —1,88 —2,52 —234 —143} —4 —3,76 —3,07 —0,52 —3,38 —1 101 —0,15 1.987 


131 __—024 0,14 _—107 1,46 —0,43_ —1,15 —0,04 —195 —792 —3,68 





— 17,87 _—170 —162 —5,74 
1,16 1 4,77 3,19 3,61 1,61 —0,42 —0,79 —4.ll 0,13 —167 —138 —147 2.741 
—1,96 _—2,83 0,71 1.414 


— 1,26 —323 —12,55 —2,39 





— 1,36 _—1,04 —0,18 —821 —263 —1,73 


—1,64 —191 0, 0,16 0, —3, — 1,37 __—108_ —153 —7,13 —235 —0,54 —009 2.020 


181 


(segue Provincia di Potenza) 











N CoMne "E ABITANTI __ % INCREMENTO.DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
*51 752 ?53 *54 155 156 '57 *58 '59 "60 

26 CERSOSIMO 1.205 049 1 1,59 0 0 0 2 0 0,95 
27 CHIAROMONTE 3.404 0, 1,48 1,11 0 0,61 0,61 —027 0,19 —0,19 
28 CORLETO PERTICARA 5.255 0, —1 — 0,15 _—1,38 —0,5 —2,03 0,50 _—0,53 0,32 
29 EPISCOPIA 1.815 1 1,19 0,48 0 —3 1 0,05 0 1,70 
30 FARDELLA 1.155 — 3,72 1,61 1,76 2,00 1,70 —1,17 1,27 1,50 0,49 
31 _FILIANO 2,46 1,87 0,22 1 0, 0 0,70 0,45 
32 FORENZA 5.853 0,76 0,61 —1,04 —028 —0,0 —2 0, —_2 — 1,02 
33 FRANCAVILLA S. 4.061 0,73 0,90 0,58 —0 1 — 1,39 0,09 1 0,52 | 
34 —GALLICCHIO 1.292 —0,38__—124 0,47 —0 — 2,43 144 —1 2 1 

35 GENZANO DI LUCANIA 8.389 0 — 0,22 0,94 1,07 0. — 0,76 —0,51 —031 —1 

36 GRUMETO NOVA 2.359 —2,41 0,91__—0,73_—177 — 0,26 —0,53 0,17__—0,17 0,48 
37 GUARDIA PERTICARA 1.605 0,93 0 1,23 0,48 1,14 —155 0,78 1,74 _—5,09 
38 GINESTRA 

39 LAGONEGRO 6.161 1,07 —0 1 0 0,36 __—0,15 1,41 0,74 0,32 
40 LATRONICO 6.615 0 0,33 0, 0, 0, 0,85 0, — 0,10 0,21 
41 LAURENZANA 4.377 0,81 0,35 0,99 __— 0,10 0,69 —2,66 —263 —165 —0,78 
42 LAURIA 11.982 0,91 0 1,03 0,11 1,21 0, 0,49 0,58 1,13 | 
43 LAVELLO 14.808 1,48 0,71 0,83 0,85 —0,22 —0,76 —007 — 0,38 __—196 
44 MARATEA 4.847 0,12 1,31 0,81 0,64 0, 0,83 0,65 0,47 1,97 
45 MARSICO NUOVO 9.347 1,46 1,40 1,05 1,48 1,01 1,29 0,74 0,51 0,61 | 
46 MARSICO VETERE 2.251 2,17 2,47 0,16 3,26 221 —008 0 1,91 0 

47 MASCHITO 3.825 1,75 1,18 091 —0,25 1,08 —2,77 — 0,76 0,70 __— 0,65 
48 MELFI 17.777 1 si 1,79 1,38 0 0,76 0,67 —0,19 —0,65 
49 MISSANELLO 1.074 0,83 __—0,55 204 —127 —0,09 2 1,52 1,23 1,92 
50 MOLITERNO 5817___1 065 —015 018 —035 —018 —121 —229 —082- 





—3,00 —3,81 —058 —124 —2 —2 —2 — 1,60 —3,49 —103 —184 —199 —105 2.627 
—2,73_—2 — 1,72 0, —1 —2,79 —1,92_—352 —238 —340 —027 —101 —1,18 3.850 
—_2 — 0,17 0,11 0,45 0,11 2,03 ____110 0,71 _—2,17 1,22 0,98 1,08 1,34 1.883 
— 112 0,69 _—3,90 1,62 1,60 —3,67 —0,18 0,27 0,09 —3,44 —0,84 —170 —1,63 1.021 





— 4,89 _—3,32 





—2,53 __—,58 020 —1,07 —2,12 —2 


—280 —1,90 —1,85 —0,34 —069 —333 —3,36 —3,36 —1,72 —0,08 —021 —0,76 —1,12 3.610 
— 1,80 —106 1,58 0 1,43 — 2,88 0,90 1,05 01 __—0,15 3.992 


| 1,85 —1,05 151 0,14 0,97 __—125 —209 —2,60 —180 —0,08 0,24 0,63 _—0,31 1.256 


— 1,56 _— 0,84 0 — 0,45 —6,56 —192 —0,94 —1,15 6.251 


| 0,66 035 _— 1,44 0,35 0,53__—465 —165 1,64 —106 0,18 __—107 2,49 _—1,60 2.144 


—_2 — 0,96 __—1,59 —0,14 5 1.013 


4,18 _—3,03 —282 —652 —958 —195 —161 0,48 1.042 
—1,90__—3,15 —0,83 —0,14 0,52 0,66 0,14 —165 —122 2,17 1,03 0 0,00 6.225 
—029 _— 0,07 0,59 0,82 0,20 —1,80 —2,59 —2,72 —195 —472 —003 —0,58 — 0,43 5.901 


| —435 —309 —1,73 —061 —174 —146 —345 —443 —2,53 —094 —346 1,0 __—1,34 3.154 


0, 0,80 0,75 0 0 0, 0,64 0,77 0,28 _—0,71 020 0, 0,51 13.533 
—123 —210 —100 —022 —0,18 —119 —171 —167 5,26 _—061 1,08 12.517 
1,96 _—0,50 0,94 1,37 1,04 033 _—101 —0,3 —364 —0,02 0,20 —0,10 —0,36 4.857 


0,11 0,12 1,05 0,63 0,53__—0, —2,62 _—1,16 —0,12 5,84 __—0,19 —3586 —0, 6.408 





— 1,49 








1 











—0 —0A1 














0,19 16.016 


—223 _—0,54 —1,19 —251 —1,72_—1,78_ —181 —204 —1,19 _—191_ —2,77 —2,00 __ — 0,43 924 


— 0,18 0,48 __—0,80 1,10 —091 —o0, — 0,26 —0,88 —148 —527 —0,22 0,14 0,53 4.910 
î , 9 36 i i o dI e ee__0,14 053 49100 
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(segue Provincia di Potenza) 


_—____———m—m—————_—_—_——r—r—r__—_—rrr__rrrrrr—F—rTr.-+m+t----.-.-.-P-m-m-m—-+m—-—m—m+m+6m+P»_—m+P_"”.»"mo> _”—é mééeEee.àza 





N. COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
5 51 32 53 5 6 —ST_‘58 59 "60 
51 MONTEMILONE 4.776 1752 0,28 —066 —084 —193 0,14 —097 —409 
52 _MONTEMURRO 2.902 3,10 287 071 112 035 —670 —003 00 0,13 
53 MURO LUCANO 10.496 1 142 0 044 —374 088 _—1 033__0 
54 _NEMOLI 1708__—0 093 087 1 0,50 —152 —131 098 —0 
55 _NOEPOLI 2.307 065 —012 —107 170 068 —076 —060 —0,12 0 
56 OPPIDO LUCANO 4533 2 197 14 1 0,53 101 026 122 __0 
57 PALAZZO DI S. GERVASIO 8.729 0 0, 142 —045 0,50 0,07 —0,29 049 —076 
58 __PESCOPAGANO 4204 145 051 142 020 —023 050 —375 0,54 —586 
59 PICERNO 5.698 0,45 179 1,39 —2,48 —031 —085 —108 —0,14 _— 0,10 | 
60 _PIETRAGALLA 6.138__—1 011 0,18 —062 —125 —192 —107 —04 —1 
61 PIETRAPERTOSA 2350  —178 051 —168 052 —008 —043 —157 —169 —0,13 
62 _PIGNOLA 3.787 248 2 0 153 —017 —012 1 0,62_—0,09 
63 POTENZA 32.580 0,67 74__2 2 3 250 335 3 3 
64 RAPOLLA 4447 1 121 074 091040 —0 1 137 —075 
65 _RAPONE 2.267 083 ___0 100 —0,04 —008 —1,64 —0,48 —035 044. 
66 RIONERO IN VULTURE 14811 007 030 001103 041 081 —030 018 —013 | 
67 __RIVELLO 3.916 0,43 111 010 —065 0,48 —020 073 —1,17 —O#1 
68 ROCCANOVA 2.636 0 083 _—0,45 
69 __RIPACANDIDA 6.824 117 —091 —124 00 047 —060 —115 —476 —441 
70 ROTONDA 4331__—0 092 _—137 2 0,79 _—067 —060 083 —045 
71__RUOTI 4.104 065 101 0 033 —073 —088 —197 —051 0 
72 __RUVO DEL MONTE 3.115 0,12 —057 —248 —046 0,56 —155 —120 —057 —0 
73__S. CHIRICO NUOVO 2.196 —031 —050 114 038 108 —1 0,40 —063 —095 
74 _S. COSTANTINO ALBANESE 1.763 0, 0, oil 033 —078 095 072 _—1 2 
75__S. FELE 7.960 1 161111 —022 —101 —061 —075 024 _0 


—331 _—460 —340 —0,76 —4 —486_ —4 —433__—1,80 —159 —196 —042 —1,20 2.794 


— 4,14__—5,46 —3,04 0,04 __— 0,19 2.036 








—120 —134 —1 0 0,51 0,61 _—0,02 —224 —0,58 —17,63 1,41 0,64 —0,01 6.552 


— 1,79 __—1,00 —10,59 —0,50 3.310 





—0 — 0,55 1 — 0,45 _—0,94  —0,96 —1,03 0,28 _—0,07 —8,70 — 0,76 1,69 0,22 4.867 
—202 —163 —093 0,17 _—0, —1 — 1,19 —3,89 —196 —2,48 —0,89 —0,18_—1,19 4.380 
0,71 1,15 _—193 0,40 0,40 —209 —0,63 —0 —0 — 6,16 —1,62 —095 0,00 1.973 
0,41 0,00 0,85 0,70 0, —4,19__—0 027 —127 —2 —1,12 1,24 0, 3.827 
1,45 42 2,73 1 2, 3,17 2,78 2,76 2,49 4,99 2 1 1,68 60.721 
— 0,82 1,19 0, 133 __—1,88 1 — 387 0,30 —0, —0, 0,05 0 4.006 


—1,16 —0,55 —1191 —1,82 —4,70 —2,37 —206 





—1,08 —2,10 —0,10 0,41 0,26 —1,12 —180 —2.1 —146 —9,78 6,44 0, 0,92 12.756 
— 0,32 __—1,03 0,60 —0,49 —104 —0,75 —0,42 —0%0 —O,.1 —6,34 —0,36 0,21__— 0,76 3.262 
— 1,44 __—0,93 —185 0,71 __—041 —2,38 —0 —0,64 _—2,43 —1l1 —l 0,13 3,64 2.275 
—3 — 1,70 —=7,16 —4, — 4,15 _—354 —3,77  —420 —2,79 —1,18 2.580 








— 1,44 —0,93 —185 0,71 _—041 —258 —1,32 0,57 __— 2,15 0,39 _—1,26 0,76 0,02 4.089 


— 0,37 0,92 __—1,53 0,80 _—0,14 —2,14 —0 — 1,23 —0,96 —401 —0,73 0 1,14 3.701 


0,06 —0,10 —003 0,52 __—865 —361 —1639 —4,15 ——4 —3 — 0,10 —0 —3 


— 0,73 __— 0,32 1,61 —1,13 —0,50 0,55 096 —1,62 —160 —0,19 —269 —153 —1,15 1.971 
0,74 __—1,07 —481 —325 —404 —175 —251 0,13 1477 








—0, —0, 0, 0, = —3 —3,10__—171 —1 —3 —=1 1 1 6.312 


185 


(segue Provincia di Potenza) 





N COMINE _ ABITANTI — % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
5I sa 34 5658 9 
76 _S. MARTINO D'AGRI 1642 —103 036 091 194 —0,59 041 232 128 224 
77__S, PAOLO ALBANESE 916 —2,18 189 —219 —145 159 —055 —056 —045 —193 
78 _S. SEVERINO LUCANO 3459 020 —121 —105 —1 245 —199 146 —008 —055 
79__S. ANGELO FRATTE 2.037 6.7 124 049 —027 004 004 —230 —111 —0,56 
80 _S. ARCANGELO 6313 026 123 —015 167 0 251 —077 062 —068 
81 _SARCONI 1334 —0,52 165 0,14 —236 —128 —230 149 333 —029 
82 SASSO DI CASTALDA 1407 __—2 0, 1,08 —064 —0,14 —100 —428 —159 015 
85 _SATRIANO DI LUCANIA 2884 020 —170 0,59 —028 210 061 —776 —203 0779 
84 SAVOIA DI LUCANIA 1.778 __—067 113 044 022 —033 —139 —124 126 —1 
85__SENISE 7.067 1 1,43 —310 080 0 1 085 — 026 
86 _SPINOSO 2373___0 079 162 140 137 2 190 1 1,42 
87 _S. CHIRICO RAPARO 32538 2 0, 002 0,14 144 —242 —186 —080 089 | 
88__TEANA 1082 018 1 172 053 000 —035 017 —115 126 
89 TERRANOVA DI P. 2681 _—111 184 0 232 064 0 049 —106 —035 


| 
— 0,49 —040 —0 | 








91 __TOLVE 5.530 0,61 0,10 —0,70 0,32 0,34 —0 — 0,81 __—0,36__—0,98 
92 __TRAMUTOLA 3.435 0 — 0,35 0,17 —0,55 —0,32 0,35 0,68 __—0,46 —0,88 
93 __TRECCHINA 2.693 1,07 0, 0,80 1,73 0,71 1,41 1,08 1,10 0,81 
94 _TRIVIGNO 1.882 0,53 —100 —0,16 —245 —0,65 —0 — 0,22 —2,00 —2,79 
95 VAGLIO BASILICATA 2.901 — 0,13 0,89 —0,06 —0,58 —241 —197 —356 —160 —284 | 
96 VENOSA 13.438 0,90 0,85 1,76 1,45 0,37 0,72 0,27 0,15 —2,32 
97 VIETRI DI POTENZA 3.549 2,31 1 1,65 _—1,89 1,19 0,42 0,40 _—0,82_ _—1,53 | 
98__VIGGIANELLO 5.997 1,47 0,46 0,83 0,59 0,38 0,31 0,62 0,22 __—0,15 
99 __VIGGIANO 4.179 2,99 264 __— 6,49 0,53 __— 1,70 2 0,78 2,17 0, | 


100 PATERNO | 
Tot. 446.170 


(segue Provincia di Potenza) 


ABITANTI 
'61 "62 "63 "64 "65 "66 "67 "68 "69 "70 71 "72 773 "74 "74 


— 1,24 





—0 —333 _—2,92 0,53 0,37 —0,32 —0,74 —194 —0,16 7,98 10,17 _— 0,16 0 1.848 
0,16 1,30 0,71 1 0,78_—1l1 —L1L10 —152 —09%6 —2,34 0,45 —0,04 0,40 6.474 
—240 —254 —164 —175 —413 —0,59 —2 0,87 0,34 7,67 _—112 —097 











0,29 —1,08 —0,58 —209 —033 0,18__—2,37 —2,39 —0,75 —1391 —004 1,29 1,83 2,221 
—1,30 —101 —2 —l —0,94__—057 —4d41 —0,33 0,26 —3,34 —097 —188 0,64 1411 


0,02 0 1,77 1 1,44 0, 0,02 _—0,42 —0,18 —601 1 0, 0,21 7.380 


—244 —314 —109 





| — 0,68 0,46 —0,13 0,25 —1,10 —2,68 0,16 0,54 _—0,52 —4,65 1,20 1,58 1,87 4.243 


—167 —213 —113 —5,52__—289 —1,72 —2 








— 0,77 0,09 0,23 0,47 0 0, 0,35 0, —0 — 9,17 1,19 0 0,12 3.146 


—0,82__—0,03 —0,03 0,83 0,51 0,06 0,75 —0,48 —165 —161 —0,49 144 __—1,12 2.715 
—3,77__—385 —227 —190 —076 —266 —137 —380 —273 —7,74 —0,67__—2,04 —0,95 1.137 


2.049 





1 





—131_ _—1,15 —699 —1,49 0,63 _—0, 


—1,49 —201 —0,58 0,53 0,81 __—2,06 043 _—131 —0,71 —5,28 2,58 0,25 0,71 11.660 


—0,51 _— 0,63 0,58 0,63 —112 —Q0 _—124 __— 0,36 0,22 _—3 0,02 0,02 __—0,60 3.430 





—0,42__— 031 0.11 _—2,18 —005 — 1,49 








—032 —201 —493 —2,24 0,47 _—111 4.521 














— 4,19 _—547 —240 —3,13 0,12 0,84 0,68 3.236 
—0, 3.668 
Tot. 407.560 
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PROVINCIA DI SALERNO 


_——m——————_——_—__——_———_—__—....._._..--...-=eaeddldllrrlrrirX 








N. COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE | 
1 ACERNO 3.185 2,32 1,71 1,35 1,22 0,67 0,17 0, 0,69 1,55 
2 AGROPOLI 7.157 5.05 2, 2,07 2 2,34 1 1 1,41 1,52 
3 ALBANELLA 5.423 0, 0,93 1 2 1,76 2,49 0,21 1,59 0,57 
4 ALFANO 1.086 2 2,70 5 2 2,14 0,96 1 2 2,14 
5 ALTAVILLA SILENTINA 6.337 1 1,24 0,60 2 0,77 0 3,79 0,76 —O0,11 
6 AMALFI 6258 1,39 0,40 1,39 1,14 1,22 0,74 1,02 1,06 0,41 
_7__ANGRI 18841 166 190 217 158 101 144 129 132 166 
8 AQUARA 3.099 0,77 1 0,69 —0,18 —0,78 —0,38 —0,15 —4,33 —0,99 
9 ASCEA 4275 2,03 0,48 1,68 0,42 2,21 1,81 1,45 0,27 227 
10 ATENA LUCANA 2.599 2,03 0,64 1,46 0,62 —007 0, 0,72 È 1 
11 ATRANI 1.250 0 — 1,18 0,48 —0,39 _ 1 —031_ —1 —0 
12 AULETTA 3.508 __—1,48 - 0,49 —0,57 —0 — 0,14 _—0 —0, —1 
13 BARONISSI 8.346 0 1 1,32 1 0,09 0, — 1,04 —1 0 
14 BATTIPAGLIA 17.015 4 5 5,29 5,79 4,58 3,43 5,06 5,10 4,75 
15 BELLOSGUARDO 1.973 —131 —133 —020 —125 —042 0,47 121 —0 0,15 
16 BRACIGLIANO 3.960 0 1 0,02 1,19 0,41 0 0 1 0,97 
17 BUCCINO 7.060 0,45 0,05 0,32 0,16 —105 —061 —1 — 172 __— 0,58 
18 BUONABITACOLO 2.848 1 1,59 2,05 2 0,52 0,35 0, — 103 —091 
19 CAGGIANO 3.502 0. — 0,51 —0,1I7 —1,9 —002 —0,66 0,00 0,58 0,63 
20 CALVANICO 1.282 0,78 1 0, 2,75 0,96 0,91 —0,65 1,81 —0 | 
21 CAMEROTA 5.724 151 2 1,79 2,44 1,06 1,16 1,67 1,45 1,02 | 
22 CAMPAGNA 12.596 0. — 0,03 0,80__—0 0 0,12 0 — 0,07 _— 0,83 | 
23 CAMPORA 1.144 —0,78_—2 0 0, — 0,08 —0,99 —1 — 6,70 —_0 | 
24 CANNALONGA 1.250 1,44 1,10 2 1,21 1,35 1,26 0,14 1,16 2,31 | 
25 CAPACCIO 7.715 2 4 5,91 5,99 5,61 5,38 3,05 È 1,30 
26 CASALBUONO 2.129 2,34 3 2,49 0,82 0, — 0,90 —1,34 _—0,52 __—2,78 
27 CASALETTO SPARTANO 2.560 1 — 0,46 —0,11 _ —1 —1 1,19 1,13 _—0,15 
28 CASAL VELINO 4050 1593 039 012 —104 093 —172 052 093 083° 
229 CASELLE IN PITTARI =——————20117 —08M —029 186 154 08% 06 113 085 Lili 
31 CASTELLABATE 6695 209 130 106 118 193 090 043 —015 00° 
32_CASTELNUOVO CIL. 1474 067 094 283 389 218 232 —04T 084 285 


PROVINCIA DI SALERNO 


e € ___——————————€_———_—_—_»—».—b/Pnlp ll” "mIR":[ ii 
ABITANTI 











—Y{—&eF_$6TUuTTEe_3kEUC ue _ w_CTWT_TOUC__oe_w __W_ 
0 176 108 133 1 0 0,33 061 —740 —030 —592 —183 013 __0 3.059 
047 ___0 1,16 74___A4 1 070 0 071 107 1 su 1 11.788 
0,47 0,19 043 0,44 096 090 —033 —131 —094 —141 —157 224 292 0% 5.829 

9 061__0, 0 222 7 301173 163 022 007 —099 _1 0,98 1.337 
008 —001 0 — 0,15 —040 —116 —141 0,19 001 —0 6.780 
001 0 000 0 0 0,69 —141 —1,75 —0,34 —029 —1177 085 0 0 6.386 
0 0,46 064 117 0 1 0,55 ___0, 0 071 _—133_ 177 2 171 24.651 

— 0,30 —088 —031 —2,10 —070 —0,14 —245 —145 —303 —297 —4,60 —156 0,12 —029 2.381 
024 026 084 —038 0,16 0 0, 164 —0 0,54 —709 178 050 1 4.828 

—003 091 057 —061 094 —065 —0 160 —072 —0,12 —1291 —201 0 0,95 2.120 

—080 —020 —188 0,34 —157 0 - — —1473 —016 —1 










— 0,53 0,67 _—0,76 —Q, 0, — 0,37 —332_—1 —281 —0,13 —5,79 —0,42 —0 —121 2.756 


0,65 _— 0,14 0,48 0,48 0, 0 —1 1 0,43 0,91 —181 0, 0,78 0 8.663 
0,36 1,78 3 4,48 5,44 2, 3 1,33 0,37 1,63 1,40 2,12 3 2,74 36.618 
0, 0, —1 0, 0, —0, — 5,16 _—0 —1,15 —0, — 9,84 0,96 _—0 1,16 1.478 
0,42 —0,04 —0,58 0, 1,72 0, 151 __—4,44 1,16 —0,69 —3,90 0, —0 1 4.195 


— 0,75 —0,42 —5,49 —0 








0,42 —0,32 —124 —1 2,92 __— 0,70 0, — 0,99 —10,12 —0,03 —0 —0, 0,44 0, 2.502 
— 0,17 _—023 0,14 —0,73 0, —3 — 1,32 __—0,78__—192 —1,44 —0,55 — 0,95 0,23 1,42 3.070 
0, 0, 237 _—1 —0 0, — 0,45 2, — 2,39 0,84 —9,88 —151 0,85 _—1,10 1.164 
0,31 0,62 0,41 0,75 0,75__— 0,29 0,23 1,01 0,33 __—0,33__— 0,44 0,04 __— 0,15 0,69 6.486 
0,17 0,0 —2 0, 0, —0,45 —0,93 —2 0,10 —0,47 —7,33 0,87 0, 0,12 11.112 
— 137 0,9 _—0,69 0,50 0, —0, —291__—2,17 1 —397__—0,44 —_0, 1 — 2,49 861 
0,07 2,00 1,05 1 0 0, —370__—0, — 0,85 0,62 —8,40 —O0, 1,73 3 1.216 
0, 2 0 2,12 3,16 7 1 0, 1 047 —1 1,45 1 1,94 13.712 
0, 0,36 1,28 1,42 0, 0,49 1 — 0,88 1,43__—0 — 16,14 —1 1,15 —0,18 1.658 
— 0,62 —230 —120 —037 —067 —1 — 1,13 2.010 
0, 1,70 __— 0,37 0, 0 0,44 1,13 0, 0,29 0,18__—6,19 0,67 0,93 0, 4219 
tai 1 0, 0,56 —O0,51 121 _—171 —_0, — 0,35 0 —1 — 0 1,16 —1 2.214 


— 1,18 —103 —020 —0,77 —166 —1,10 





0, 0,61 0, 0 0, 135 0, 0, 0,32 1 —12 0,75 1 1,43 6.428 
— 1,33 1 2,44 2 1,41 0,72 1 —1 —0,67__—0, —=ll 3,44 3,19 0,98 1.532 
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(segue Provincia di Salerno) 





51 sa _s_4___55_ 6 1 "8 59 
33__ CASTELNUOVO DI C. 1414 —007 —056 0, 176 146 —095 103 —397 —0,14 
34 CASTEL S. GIORGIO 8089 148 077 147 2 073176 0 155 1,45 
35 CASTEL S. LORENZO 4602 —154 —070 —197 —210 —143 —077 —097 —04 —0 

CASTIGLIONE DEI GENOVESI 1.112 —035 135 —071 098 —008 —035 

37 CAVA DEI TIRRENI 39.142 089 093 066 054 081 103 137 123 143 
38 CELLE DI BULGHERIA 2108 180 083 147 013 1 188 237 094 217 | 
39 _CENTOLA 4172 192 134 105 203 0 0 032 0 
40 _CERASO 3439 1 iîî_Oifi —10 ww —> 0,17 049 —043 
41 CETARA 2510 127 090 035 097 —034 —027 —1 031 1 
42 CICERALE 2587 _—O37 —190 —127 —422 —386 —043 061 0 0,51 
43 COLLIANO 4191 —033 1 132 0, 1,15 002 01 0 1 
44 CONCA DEI MARINI 759 —276 — 121 281 —039 —352 —365 239 0 1 
45__CONTRONE 1372 094 —079 —232 —223 —3 0,15 —0 141 —0,7 
46 CONTURSI 3193147172 2 145 026 —431 —0,12 0 0,42 
47 CORBARA 199 1 0932 176 0 032 2 1411 
48__CORLETO MONFORTE 1546 —006 084 —2 0, 039 _—045 145 —0 0 
49 CUCCARO VETERE 8531_—3 0 121 —155 —1108 301 —079 093 0 
50 EBOLI 20.542 309 2 306 306 211 242 229 190 103 
51 FELITTO 2336 —064 —0,12 —103 — —0,13 _—013 —093 —0 045 
52 FISCIANO 8491 —001 043 0 0,55 —061 —016 031 —0,53 —0,10 
53 FURORE 608 —098 —049 066 —0 217 2 047 127 1 
54 __FUTANI 164 172 0 0 204 —005 —0 0820 2,32 
55 GIFFONI SEI CASALI 4468 —0,02 —0,33 008 —096 —024 —095 —009 —002 —1 
56 GIFFONI VALLE P. 8500 084 090 1 0,14 0 1810, 0 1,43 
57 _GIOI 2331 ___0 025063 063 138 132 0,57 —474 0 
58_GIUNGANO 1288 —054 —1,17 007 —039 —1 314 —023 117 1 
59 _ISPANI 11497 233 —247 —09% 252 0 ill 202 —008 —1,16 
60 LAUREANA CILENTO 2080 0 028 —099 014 —O71 —352 010 —1,19 —2,7 
61 LAURINO 3.147 —292 117 —2J0 1 0,3 091 064 —012 0,73 
62_LAURITO 1685 000 —172 —271 —546 —249 0 107 0, 0,46 
63 __LAVIANO 2411 170 040 113 072 —031 00 —279 057 0 
64 _ LUSTRA 1617 074 159 171 —122 —1 0,12 —091 —036 —092 








[61 "62 63 64 "65 ‘66 ‘67 "68 69 70 mi 772 73 174 774 
— 0,49 _—0,10 999 
1,14 104 — 032 137 — 178 241 163 1,39 0,19 —703 —023 095 1,30 9.216 
| 016 —026 —031 —039 —029 —0,12 —0,32 —0,74 —077 —070 —229 —067 —049 087 3.823 
1 —0,17 149 —045 —119 —196 1,52 —037 — 235 —106 —828 063 031 —284 923 
|_ 031127 147 187 170 1 0,79___135 0,78 047 —154 141 102 138 48314 


029 039 —174 097 070 013 —270 —170 —058 —127 —34 0,23 —0,19 2.100 — 
o, 082 023 1 0,64 1,07 036 040 0,72 —002 —375 000 125 1,00 4.402 

\(—029 —0,18 —1,24 —061 0,49 —107 —028 +LI2O —025 —435 

| —049 132 —1 0,64 —0,15 —067 0,32 152 —1,10 0,43 —591 109 033 —024 2.408 
034 —055 —323 —169 —1,13 —1,19 —185 —3,73 —334 —157 —594 120 —189 —073 1.751 


0,63 087 220 0,59 —5,16 —146 —037 —059 090 0,16 — 1,38 4.192 
lonse. © —065 —171 067 026 —079 120 — 1,11 —1,38 168 —2,89 704 
| —039 —081 033 —1,15 —0,38 0,33 —6,37 —0,17 —079 —0,62 053 —232 045 1.097 
—030 —057 —114 — 0,38 0,64 —220 —1,11 085 —304 —054 073 —093 1,14 3.004 
__039 —126 —019 252 0 0,59 —0,73__—032 2,96 —089 —231 055 1,15 200 2.234 
0 — 0,95 0,61 —0,34 —3,15 —091 —620 —266 —203 —007 —4,79 2,34 —1,88 292 

0,13 —181 105 1,17 —092 —3,19 096 —068 —192 —111 —304 —071 
041 101 —0,12 1,55 166 113 —0,17 036 0,12 127 —837 2 175 239 26.839 
018 0,73 ___095 —036 —068 009 —164 004 668 —1 148 —22 —o0 1,15 2.020 








.—0,74 _—1,13 —123 —153 8.310 
| 

0 0,82 0,32 1,78 1,11 —1,10 — 1,25 2,69 1,69 —2 0,32__— 1,77 1 622 
0,00 1,19 1,43 1,47 0,78 2,40 0,00 0,58 __— 0,40 1,34 — 10,16 —0,96 10,05 1,65 1.724 


I 
| 
| 
i 





025 —0, — 4,40 _ _—2,19 —0,85 —024 —2 3.578 





| 0,57 __— 0,29 031 _—022 —0,40 —031 —0,14 1,49 0,05 —0,60 —4,04 0,31 1,50 _—021 8.698 
0, 0,72 0, 0 0,76 —0, 0, —1 —l 0,7 _—7,07 0,73__—-0, — 1,70 2.020 
| 3,73 2,71 0, 0 —_ 0 —0,63 —1,12 —202 —363 0,85 0,67 0,92 1.197 
le 0,08 0. 0,28 _—3 0,49 2,73 _—1 —0 0,09 —3 2,98 __—1,73 0,49 0,19 1.024 


— 0,07 _— 2,79 1.218 





—_0 —3,67 1,02 155 —093 —0 1,75 __—205 —251 —0 —287_—1 —124 —1,48 1.330 
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(segue Provincia di Salerno) 


o r—Pec_-.---..rr-rrrrr-="> 












N COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
: Tess _ e e € € ©» | 
65 MAGLIANO VETERE 1.546 1,61 0,50 1,58 0,87 __—1,85 0,62 1,56 1,04 0,48 
66 _MAIORI 5.208 0, 1 0 2,40 1 131 1 1,47 
67 MERCATO S. SEVERINO 15.500 1,46 1 1,54 1,74 0 1,11 1,44 1,79 0,64 
68 MINORI 3.021 _—0,03 0 1,65 1,43 1,19 1,42 1,10 0 
69 MOIO DELLA CIVIT. 2.387 0,37 __—0, —_4 — 131 0 2 1,76 0, 1 
70 MONTANO ANTILIA 3.014 1,16 0 —3,18__—1,10 0,30 0,77 1 0 0 
71 MONTECORICE 2.823 0,63 130 1,11 1,09 __—0,98 0,30 0,10 _—7,69 0,40 | 
72 MONTECORVINO PUGLIANO 3.542 1,01 —O0,61 0,59 —0, 0,78__— L11 0,95 0, 0, 
73 MONTECORVINO R. 10.904 2,31 1,78 1,62 2,20 1,83 2,86 0,89 2,79 2,66 
74 MONTEFORTE CILEN. 1.078__—4, — 0,77 126 —221 —621 —147 —0 0,53 _—171, 
75 MONTES. GIACOMO 2.452 _—2,28 0,16 —2,37 —1 0, 0,72 —051__—0p51 1 
76 MONTESANO SULLA M. 7.468 1,76 0,94 1,86 2 0,95 0, —0, 0,46 —0,72, 
TI MORIGERATI 1.188 0,92 1 0,65 _—0,08 4,73 4, — 1,49 1 2,01 | 
78 NOCERA INFERIORE 36.042 1,78 2,68 1,77 1,67 1,84 1,47 4,20 1,61 2,58 | 
79 NOCERA SUPERIORE 13.016 1 0, 1 1 1 0, 1,1 1,12 1,13 
80 NOVI VELIA 1.465 1 3,A1 0, 2,25 1,70 1 2 1 1,46 
81 OGLIASTRO CILENTO 3.068 0,74 __—0,42 1,33 0,44 0,60 —0 — 0,38__—251 _—2 
82 OLEVANO TUSCIANO 4.861 1,74 1,39 1,27 1,04 __—0,03 0,23 0,38 0,30 0,17 
83 OLIVETO CITRA 4.186 _—0 —0, 0, 0,33 021 —2,11 —0, — 0, — 0,85 
84 OMIGNANO 1.448 1 3,33 441 2 0,55 1 —1 0, 0,79, 
85 _ORRIA 2179 _—013_—151t 1 0,33__— 0,42 0, —0, —0 —1 | 
_86 OTTATI 1.672 —1d7 im _6 | 
87 _PADULA 7.050 1 1 0,45 1 1,48 __—0,03 0, 1,52 1,48 | 
88 PAGANI 24037 121 —002 171 187 165 191 LI 14 113 
89 PALOMONTE 3652 OM 14 024 042 061 —0% —010__09_ 12 
90 PELLEZZANO 5.886 0,73__— 0,32 1 0,18_—1 — 120 —130 —181 —081 
91 PERDIFUMO 2.811 0, 0,60 —1 —0,35 —021 —0,14 0 — 1,43__— 0,58, 
92 PERITO 2.144 _—004 1 —0, 0 0,50 0,72 1 — 0,13 0,53, 
93 _PERTOSA 1.117 1,79__—0, 1,68 0,43 __—2,43 2,56 —0 0 1,03, 
94 PETINA © ———— 1857 026 102 106 278 LI —0 —16 CON ZUM 
95 _PIAGGINE 3.022 0,19 1,71 2,43 0,03 0,98 261 —0, — 0,35 1,10 


s mon ______________—_——_!_—T—_ 


(segue Provincia di Salerno) 





ABITANTI 
"61 "62 '63 "64 "65 "66 "67 ‘68 "69 "70 71 72 73 74 "74 

0, —0, 0,47 ___0, —1 —0 0, — LI 021 —0, — 4,03 __—4,05 —0,69 —0,77 1.283 
0,35 _—0,03 1,15 1,64 1,47 0,63 0, —0, 0,81 0,40 _ —3,45 1,33 1,05 0,79 6.196 
0,32 2 0, 1 0, 0, 0, 0,91 0,10 1 —3,0__—0 0, 1 17.634 
021 0,79 0,18 1,72 0,57 027 —351 1,30 1,13 0,54 _—3,71 0,50 1,18 __—0,30 3.226 
0,16 —0,84 1,03 1 = 0,71 0, — 1,10  —0 — 0,85 _—831 0,84 —0,49 —103 1.999 

0 0,67 0,14 151__—0, —3, —0,32__—1,73_ —5,29 0,00 481 __—0,03 0,44 1,43 2.748 _ 

— 0,03 _—091 —0,84 0,04 0,35 031 _—1,24 0,45 — 4,26 0,37 5,45 2,87 0,77 0,93 2.365 _ 
— 0,13 __—0, 2 — 0,73 0, 0, = — 107 0,52 __—2,18 —025 1,07 0,18 0,09 3.215 


0,56 2,45 1,44 3,37 3,21 2,35 2,06 1,73 1,25 2,51 _—5,39 0,11 0,38 1,89 15575 
— 1,52 0,45 _—0,80 103 —19% 0,81 —0,46 —301 —227 —2,07 161 __—3,30 0,00 __—2,15 772 
0,55 1,22 137__—157 0,80 0,97 —296 —2 0,55 0,45 1,69 —0 0,81 _—2,15 
0, —l —131__—_0, 0,77_—0 — 1,14 _—0,17 1,04 0,17 _—1,48 —0,49 0,25 0,85 7.463 
029 —1,19 —2,77 —0 0, —3,18_—1 — 2,03 0, —1 2 2 1,79 _—1 987 
0,30 1,94 2,61 2,28 1,74 2,20 1,17 1,10 0,53 1,40 —3,62 2,03 2,07 1,08 50.858 


0,09 __— 0,66 0,60 1,23 141 1,07 0,92 0,75 1,07 0,62 3,29 1,11 4,29 1,14 17.277 


0, 191_—2 —7 2 1,14 1,36 __— 0,17 1,76 —167 —5,0 —1 0 —1 1.581 
—033__—3.16 —137 032 —1 —143 —091_ —261 —5 —3, 4, — 0, — 1,335__— 031 2.244 
0,17 0, — 0,37 0,76 1 — 0,46 0 —0 0, 0, —3 —1 0, 0, 5.032 
0,22 —0,45 —0,37 —0,76 0,10 0, —0,43__—_0 — 1,52 0,55 _—7,92__—0,02 4,67 0,78 3.746 


0,48 —1,48 150 —385 —1,17 0,87 —0,99 0,75 _—1,55 —0,06 —5,23 0,79 0,52 1,97 1.551 __ 
— 0,19 —0,04 —1,20 024 —1,12 0,24 —0,88 —163 —0,75 —0,71 —327 —O031 —1,32 —0,32 1.851 
0,18 —1,50 —0,53 1,67 —092 —358 —1,30 _ 1,18 0,42 0,56 1,25 —1,72_—330 —021 1.372 


o,1 —061 —0,34 —0,99 0,69 1,25 —0,67 —0,16 —004 —1,51 —10,30 0,20 0,26 _—0,50 5.934 
0,61 2. 1 2, 1 1,32 _—002 0,46 0, 0, = 0, 1 1 30.904 


0, —1 1 1,11 0, 0, —0,93 1 —1,91 0,48 __—1,69 0,19 0,08 0,49 3.681 








—0,17_  —0,19 —129 —3,77 —235 —085 —259 —121 1 1 — 1391 —081 —0,79 —1 1.478 

— 0,08 1,55 — 1,24 —207 —1,84 —2,18__— 0,67 
0,32 0,12 0,47 _—0, 0, 0, —0,15 _—5,49 __—0,83 —330 —0,52 —1 — 0,32 _ 2.743 
—092_—-1 —1 3.453 
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N. COMUNE ____ABITANTI — % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
Si vu __s> y  __>s"  _ __% _ _s _ _s >» © 
97 _POLLA 5279 204 —0 046 —1 o 1 042 —0 o 
98_POLLICA 
99 _PONTECAGNANO 
100_POSITANO 
101 POSTIGLIONE 
102 _PRAIANO 1610 037 092 0,00 —527 038 103 0,12 0,97 0,500 
103 PRIGNANO C. 1518 — 065 026 124 —161 —085 —145 —214 143 —101 | 
104 RAVELLO 2481 1,14 0,15 0,42 0,19 —038 —007 054 —1 
105 RICIGLIANO 1376 —0,79_ —087 206 065 071 —085 0,79 —092 129. 
106 _ROCCADASPIDE 8869 —0,03 —029 —085 —0,59 —052 —085 —046 —023 0,17 
107 _ROCCAGLORIOSA 2335 _— 0,77 —107 152 —055 021 —107 —056 035 —061 
108 _ROCCAPIEMONTE 5.796 106 2,42 133 634 115 262 104 —0,57 —1,14 | 
109 _ROFRANO 3260 —3,15 085 2,16 2,18 156 180 192 102 093° 
110 ROMAGNANO AL MONTE 754 —225 —203 —277 —170 0,14 —347 —494 078 078 | 
111 ROSCIGNO 1671 —131 145 —005 —059 —042 157 029 —047 —047 | 
112 RUTINO 1681 101 023270 0,17 017 —136 —289 —071 —275 | 
113__SACCO 1795 094 —011 0 142 231 147 193 113 0 
114 SALA CONSILINA 10698 179 121 175 1 o 0, 032 023 027 | 
115 SALENTO 169 1 1 1 2635 206 146 0,49 | 
116 SALERNO 90875 1,13 125 233 161 264 332 374 419 349 
117__SALVITELLE 1309 458 —109 132 189 278 097 282 469 147 | 
118 SAN CIPRIANO P. 4177 000 064 —073 014 057 —061 —035 —0 146_| 
119 SAN GIOVANNI A P. 3585 103 —0 135 019 089 121 117 118 —018 | 
120 SAN GREGORIO M. 5196 136 —0 104 033 106 —055 0 027 —0,88 
121 SAN MANGO P. 144 1 249 —148 —2 196 —220 —190 —308 —074 | 
122 SAN MARZANO SUL S. 7080 096 151 143 1 104 135 0 1 0,16 _| 
123 SAN MAURO C. 1312 —022 099 037 —090 —106 007 —115 —038 156 | 
124 SAN MAURO LA B 1187 1 1 o6s 244 071 079 0 023 078 
125 SAN PIETRO AL T. 1740 034 143 —1 028 034 —085 —281 —047 —231 | 
126 SAN RUFO 2584 —069 —093 —OJl —074 —023 —047 —155 —069 008 | 
127 SANTA MARINA 244147 0 3 175 _—0 000 253 101107 
128 SANT'ANGELO A F. 1.683 49 _—017 110 —017 —155 —2 o os —2 





1 2,33 5,44 18.339 


2.38 2 1 3.343 


— 0,38 0,35 0,45 2.847 
0,06 0,06 0,76 1,88 __—0,30 0,30 1,72 0,91 2,04 0,94 —221 0,77 0,00 0,71 1.699 








06 —ifdi —202 LIO —15 —257 —i90 —302 —13%6 —129 —829 —i1403 —l118 —4 1.037 
\—035 —1,16 —066 —035 1 031 0,77 003 —0,19 —363 —272 —0, 0,00 —0,90 2.406. 
ha 007 2 133 034 131 —3 091 063 —0, 181 —232 —063 0 1.426 
|_022 —0,04 0,15 —029 —066 —0,18 —130 —0,59 —047 —008 —237 029 028 —026 8.036 

0 049 040 1 0 075 _—0 0,48 —0, 0,13 —6,93 094 —037 0,98 2.152 

0,17 072 164 —078 064 021 0 0 1,24 040 —026 0 0 2 6.873 
i-022 —261 0, 033 022 —1409 —3 127 —090 —0 6,15 0,18 —283 —003 2.602 
077 —493 —368 —0,7 121 034 —085 —224 —265 —218 —762 —523 403 —469 467 
I 000 —OSs7 —056 —0 Uli -— 03. — ds —d3r dn —t 0,22 —0,53 2,14 1333 
im —iii —iDi —dé —» 020 —0,73 —382 —8,15 —151 —10,17 —2,14 0,70 1.103 

0,10 —047 —071 —125 —2 0,68 —674 0 0 0,52 —25,16 —0,56 —032 1 1.219 

012 073 027 1 266 032 —049 —2 0 19 —l5 sn i 1 11.924 

eu iz — 1 303 034 — — 030 —201 —406 434 020 0, 1,78 2.001 

051 302 339 431 384 3 3 2 1,70 1,40 193 —232 085 0,52 159302 

0, il 1 222 —1,42 —089 —180 —643 —237 0,52 —224 061 035 174 1.163 
—002 067 —0,51 —097 0,59 —033 0,12 0,77 —005 —097 —443 —100 0 0,76 3.674 
—0, 032 _—051 0, 1,18 __0 1,48 046 0,10 —0,15 —639 —088 078 1 3.647 
_027 051 076 043 —075 —0,12 —067 —172 029 —084 —191 81 0,14 001 5.004 

8 —0,74 —100 —0, 0,34 —119 —043 2,17 0 
008 0 0 1 130 151 119 0 0 086 —393 100 2 1 8A71 
007 —100 —062 -1 0,95 102 148 0,77 000 —1,14 030 161 —075 —535 1238 


— 0,51 —201 1.126 








0, — 0,67 — 0,19 15,10 

0 —0, —0,37__—0,94 —0, 1 0,63 0, 2,12 _—0,79 —723 199 __— 0,32 1,57 1.550 

—0,12_—3 —2 0,14 084 —2 — 0,42 0,09 __—1,43 —140 —1,72 —1,50 0,05 _— 1,78 1.990 
022 1 2,29 1 1,70 1,56 1 055 _— 0,78 1,24 3,40 —0,65 —0,19 0,09 3.013 


2067 —117 031 —006 —236 —063 —128 —1 —1,38 —060 —1,14 265 —119 —295 1.446 


— 2,19 





195 


(segue Provincia di Salerno) 





% INCKEMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZION 





129 SANT’ARSENIO 346 060 166 0,59 —0,14 —033 —0,1J9 —047 —195 














130 SANT'EGIDIO DEL M. 5901 133 011 135 186 071 094 079 —0Q1 
131 SANTO MENNA 1361 095 191007 071 085 049 —006 035 —7g81 
132 _S. VALENTINO T. 6584 132 0,16 029 099 052 180 106 1,58 —121 
133 __SANZA 3308 1,42 253 1,94 028 108 —137 034 —088 —195 
134 SAPRI 5848 229 2,49 678 403 186 —056 030 236 159 
135 SARNO 26532 167 123 142 227 2 155 1 0 0,64 
136 _ SASSANO 5860 093 042 0,10 052 122 —0ll1 0 oi —0 
137 SCAFATI 20.548 1 0, 101 149 1 1 1 am: i 
138 SCALA 1583 157 174 036 097 —132 073 __0 1,4 _—107| 
139 SERRAMEZZANA 616 1,18 190 100 —099 000 157 —282 —101 — 117] 
140 SERRE 4397 -163 —228 —121 —057 —221 —102 —252 _—1 223| 
141 SESSA CILENTO 2563 —159 —059 —007 —095 0 0,07 —127 —068 —0,32 
142 SIANO 6.043 ___0 271 9 286 172 1 1 0 1 1 
143 _SICIGNANO DEGLI A. 4831 140731 050 0 0,15 —0,29 —0,89 —0,60| 
144 STELLA CILENTO 1589 025 —0,18 —207 —0 025 —051 —156 —145 —0 
145 _STIO 18592 005 _—1 0 027 0 032 —080_ —215 —1 
146 TEGGIANO 924 077 080 091047 079 1 167 Om —05%6 
147 TORCHIARA 1545 —0 233 152 249 —054 —067 —006 —129 087] 
148 TORRACA 1356 088 —102 —265 —022 —0, 1,52 —711 142 
149 TORRE ORSAIA 2805 395 —065 —037 117 068 —119 —0,10 —203 —O0 ;l 
150 TORTORELLA 96 041175 0 031 
151 TRAMONTI 6220 061 
152 TRENTINARA 1821 054 289 095 005 126 088 005 —005 —025 
153 VALLE DELL'ANGELO 796 1105 = 237 —232 056 123 1l1 —076 121 076 
154 VALLO DELLA LUCANIA 6655 06 035 —062 128 059 164 160 098 121) 
155 _VALVA 2207 0 261237 060 064 —0 085 —042 —165 
156 VIBONATI 29592 —040 1 053 127 1780 037___1 1 
157 VIETRI SUL MARE ——— ‘ini 204 136 —079 —077 —03%6 —06 —150 —14 —399 
Tot. 813.114 | 





0,17 —0 0,48 0,32 1 1,14 —3,1 0, — 1,10 0, — 0,72 1,15 1 —0 3.099 


_0,14 0,79 0,50 0,42 1,53 3,05 2,09 1 1,70 0,51 0, 1,26 0, 0,59 7.284 
0,22 1,00 0,74 1,22 0,40 _—0,48 0,80 _ —0, —l 0,98 _— 12,55 1,11 —183 —130 1.058 
0, 0, 1,02 0,96 0 1,37 0, 0, —0 0, —2,58 0,10 0,30 1 7.057 

0,39 —033 —006 3.299 

















0,44 0,11 1,43 1,67 2 0, 1 0,17 0, 0, —1 1,35 0, 1 7.655 
| 0,16 0,22 0,16 0,53 0,51 1,13 0, 0,20 —1,49 —0,49 —0,10 — 0,15 0, 0,78 31.007 
| 0,00 —0,57  —0,12 0,96 1,04 1,25 —0,78_ —3,88__—0,49 0,67 _—2,68__—0,12 0,12 0,80 5.521 
__ ou 1 1 1,45 1,85 0, 1,35 0,54 1,12 1,15 —0,74 1,66 5,16 3 28.537 
| — 0,41 —1,78 0, —1,43  —304 —125 —069 —703 0,27 —205 —0,70 1.417 























1,26 1,60 —5,44 —074 —0,74 —264 516 


—240 —123 —0,15 3.839 


0,04 





i__007 1,67 1,32 0,61 1 0, 0 —437 __—026 —0,12 —I.ll 0,33 0,71 0, 7.027 


0,16 0,42 —0,71 0,34 _— 0,47 
— 1,37 —649 —1,58 








— 0,73 _—405 —161 —015 —070 1.268 





_—022 —027 0,34 0, 0 —0 —0 — 1,18 0,11 _—109 —5,15 3,02 0 1,31 8.661 


—3,08__— 0,06 —1,58 _—0,53 —331 —9,48 5,10 1,42 _—0 





— 0,73__— 0,91 
0,00 1,16 1,53 100 —0,12 —149 0,12 _—405 —237 0, — 11,21 —1,52 —3,40 —0,96 619 
0,36 0, 1,42 1,03 _—0 1 1 0, 0,18 1 — 3,00 4,55 1,77 1,70 8.036 
0,12 —0,09 0,59 —0,18 1,01 0,04 _—4,60 0,52 __—1,28 —033 —391 —0,25 —1,15 0,25 1.965 


| 
| — 0,12 0,83 0,38 0,03 0,10 0,53 _—2,41 —0A1 171__—047 


— 094 —061 —0,74 0,05 —5,48 





| Tot. 985.391 


197 


PROVINCIA DI NAPOLI 





N. COMUNE __ ABITANTI — % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONI 
"51 152 "53 "54 I "56 *57 *58 *59 #60 | 
1 ACERRA 25.441 0,37 0,91 1,03 1,02 1,01 0,27 0,24 0,79 0,48 
2 AFRAGOLA 37.563 1,71 2,45 3,20 2 2 2 1 1,78 1,76 
3 AGEROLA 6.594 1,28 0,67 0,81 0 0 0,21 0,53 _—0 0,71 
i ANACAPRI 3.099 151 1,65 2,31 0,94 1,63 1,10 0,50 1,70 1,72 
5 ARZANO 13.250 151 2,85 2,23 1,41 1,86 2,10 1,96 2,48 2,83 
6 BACOLI 15.121 2,62 3 1,74 2, 1,51 1,56 1 1 0,91, 
7 BARANO D'ISCHIA 6.002 0,46 _—0,03 0,48 —0 —2 — 1,03 0,51 0,71 0,43 
8 BOSCOREALE 15.363 2,52 0,68 1,68 2,33 0,92 0,70 0,90 1,87 1,44 
9 BOSCOTRECASE 20.792 0, 0,04 1,40 0,46 0 0 0, 0,10 —1 | 
10 BRUSCIANO 6.861 1,35 2,07 1,39 2,57 3,37 2,12 1,82 2,77 0,08. 
11 CAIVANO 19.748 1,50 1 2,63 2,26 1,89 1,50 1,82 1,94 2,47 | 
12 CALVIZZANO 4.606 1,34 2,09 1,86 1,15 1,22 1,85 1,46 1,20 2,53 | 
13 CAMPOSANO 3.779 1 0,28 0,80 2,98 1,10 1,90 0,48 2,12 _—451 | 
14 CAPRI 6221 2,15 1,99 2,25 2,05 2,32 2,94 1,13 1,74 0,17 | 
15 CARBONARA DI N. 1.481 1,68 —0,53 2,00 0,91 —1,55 1,51 4,21 3,42 2,70 | 
16 CARDITO 9.294 2,09 1,02 3,22 2,73 1,22 2,37 2,40 1,62 1,75 | 
17 CASALNUOVO DI NAPOLI 13.898 1 2,22 2,69 2,79 1,85 1,81 1 1,12 0,96 
18 CASAMARCIANO 1981 _—0,70 0,10 1,72 0,14 —1,44 141 2,09 1,27 2,36 
19 CASAMICCIOLA T. 4.478 0,78 1,70 2,83 1,80 0,89 0,51 1,21 2,06 1,92 
20 CASANDRINO 4.676 1,68 0,82 1,91 2,76 1,03 1,28 1,84 1,28 0,98 | 
21 CASAVATORE 5.001 1,77 1,08 2,27 2,18 2,67 1,39 1,98 0,36 2,58 
22 CASOLA DI NAPOLI 3.276 0,94 0,81 0,08 1,01 0,97 0,49 —181 —032 1,55 
23. CASORIA 19.880 1,47 2,66 2,56 3,13 2,78 293 297 3,83 2.77 
24 CASTELLAMMARE DI STABIA 56.276 0,87 181 1,90 1,54 1,40 1,87 2,28 1,99 192 | 
25 CASTELLO DI CIST. 2.539 2,08 0,92 _—0,15 1,33 0,98 Dalk 0,50 __ —0,14 1,43 


27 ___CICCIANO 7.760 1,44 2.46 2,12 1,55 1,57 0.87 0,82 305 __—0,62 


28___CIMITILE 5.071 0,03 1,16 1,81 2,64 1,49 1,80 0,83 0,98 —221 


29 _COMIZIANO 1.631 0,55 1,15 0,96 0,89 __— 0,17 2,01 1,45 0,91 1,92 


30 CRISPIANO 2.616 0,72 2,08 3,08 3,49 1 —1 1 1 0 


PROVINCIA DI NAPOLI 





ABITANTI 
’61 '62 '63 '64 "65 '66 "67 "68 "69 "70 "71 772 73 74 "74 
0,41 1 1 1,55 1 1,44 1,03 1,14 0, 0,93 3 2 1 2 32.788 
0,28 1,71 2,19 48 1 0,93 1,33 0 0, F; 2,50 4,33 2 1,47 55.281 
0,18 1,15 1,15 423’ 1 1 0,48 _—0,79 —0,02 0,44 —0, 0, — 0,12 0,40 7.219 
0,25 2,53 1,52 1,84 1,73 2,01 1,79 1 0,53 1,65 1,67 1,24 1,18 1,44 4.412 
0,28 3,89 2,42 3 528 2,76 2,19 3,76 4,43 4,19 11,68 4,89 8,46 4,69 28.938 
0,27 2,44 1,95 1 2,18 1,71 1 1,91 1 1,11 2,16 1,02 1,90 0,37 21.481 
0,35 0,18 0,06 0,72 0,74 1,14 1,72 1 2,39 0,59 _—9,34 0, 0,85 0,10 5.903 
0,53 0,02 3,19 1,44 2,51 2,30 1,51 1,85 0,43 0,10 —4,86 —4 2,16 2,36 19.878 
—0,08 _—029 —0,56 —0,0 —0,76 —0 —035 _—0,33 —0,37 —0,50 0,51 0,27 0,60 0,13 20.340 
0,56 2,39 2,17 1,79 2,11 1,32 0 1,48 0.72 _—044 —533 1,14 1,02 2,56 9.038 
0,67 2,13 1,80 2,48 2,10 2, 1,29 1 1,71 0.69 0,84 1 2,01 1,59 28.969 
0,30 2,68 1,96 0,98 1,62 0,79 _—0,46 1.16 0,74 __—1,48__—8.19 1,60 241 —0,03 5.591 
— 0,22 1,20 1,02 1,23 1,78 1,71 0, — 0,36 1,81 2,00 — 11,09 1.84 0,80 1,77 4.196 
024 0,87 1,26 1,67 1,63 1,63 102__— 096 0,26 0,89 __—231 1,52 0,30 0,53 7.912 
0,11 1,33 1,07 0,41 1,12 _—-1 241 1,15 __—0s51 1,03__—7.64 1 — 0.18 1,27 1.669 
031 1,57 1,00 1,78 1,98 2,03 1,75 0.09 1,87 0.58 __— 167 1,99 2.70 0.70 13.097 
0.11 2,79 2,47 1,24 131 1 1,33 1,96 0,43 2.08 __— 4,88 3.22 3,57 2,85 19.511 
037 0.42 2.60 1,70 —093 —004 0, — 2,39 1,78 0.04 5,82 __—0,62 4.00 3.93 2.402 
0.44 1.85 1,00 2.00 _ — 0,28 0,66 2,04 0,05 0.70 1,75 _—186 1,10 1,53 1.72 5.653 





0.57 2.88 1,15 1,65 2.36 2,17 1.45 2.49 1191 1,76 _—187 2,72 __—0.10 2,38 6.665 
0,39 4.06 4,38 521 5,81 7,23 7,63 661 9,58 12,89 24.29 7.00 7,40 5.86 16.222 


0,56 100 —041 0,38 1,81 —0,89 —037 131__—025 —2.13 —1129 0.99 —148 1,00 3.022 


0.60 3,94 5,11 6,90 6,82 6,44 6,87 7,55 6.57 822 18.01 5,02 3,79 2,53 61.383 
024 1,29 1,48 1,22 1,35 0,90 1.16 0,80 0,61 0,82 __—3,68 0,61 1,11 1,54 70.940 
— 0,07 2,01 2,85 0,13 1,25 0,97 0,71 0,41 _—201 —009 —407 3,26 253 _—0.80 3.089 
0,59 2,57 2,59 3,05 2,60 1 2.62 2,68 2,09 2,76 4,20 2,08 1,46 1,42 15.195 
0,24 2,45 2,83 231 2,57 2,00 _—020 2,04 0,95 0,74__— 8.07 0.50 1.96 3.73 9.872 
0,00 1,49 1,08 0,41 1,19 0,32 _—1,37 1,23 —093 —0,79 —692 0,58 1,01 3.06 5.349 


0,44 1,17 0,67 181 1,24 1 0,11 2 —1,34 0,17 — 13,32 2,68 4.78 1.58 1.670 
—0,10 2,20 3 2,07 3,41 3,72 6,68 2,87 3,51 4,08 6,91 4,15 1,04 5,20 4.794 





(segue Provincia di Napoli) 











N. COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
*51 152 "53 "54 755 '56 *57 158 E) 60 
31 FORIO 6.610 0,98 0,10 0,98 0,82 0,32 0,92 1,69 1,04 2,27 
32 FRATTAMAGGIORE 23.705 2,03 1 2,16 1 2,16 2,13 2,08 2 2 
33 FRATTAMINORE 6.450 2,32 1,60 1 2,81 1,67 2 1 1,71 1 
34 GIUGLIANO IN C. 26.327 1,69 1,55 2,20 1,83 1,41 1,30 1,20 1,52 2,12 
35 GRAGNANO 20.362 0,78 1,55 1,06 1,51 0,82 1,22 1,14 0,33 0,13 
36 GRUMO NEVANO 10.012 1,37 1,84 1,74 2,70 1,12 2,46 2,69 1,74 1,85 | 
37 ISCHIA 10.301 0,90 1,72 1,63 1,82 3,73 2, 2 1,65 _— 031 | 
38 LACCO AMENO 2.058 1,11 0,76 1,71 3,09 3,22 2,86 2,39 3,01 2,31 
39 LETTERE 3.748 2 1,79 0,76 1,60 0,40 0,62 1,41 1,51 0,72 
40 LIVERI 1.839 0,10 _—0,16 1,30 0 — 0,85 0,80 _—1 0,27 2 
41 MARANO DI NAPOLI 16.654 1,65 2,32 2,84 2,49 1,98 1,61 1,89 1,02 1,56 
42 MARIGLIANELLA 3.706 0,16 1,96 2,56 0,46 _—0,07 0,87 0,12 1,09 0,71 | 
43 MARIGLIANO 18.569 0,75 0,73 1,35 0,61 0,19 0,33 0,77 0,73 1,04 | 
dI MASSA LUBRENSE 8.973 0,27 —0,15 0,81 1,61 0,69 0,03 0,03 1,07 _—0,76 | 
45 MELITO DI NAPOLI 6.707 1 1,04 1,95 1,70 0,84 0,71 1,41 0,25 2 
46 META 6.139 1,12 0,20 1 0,23 —007 0,07 1,34 0,46 2,48 
47 MONTE DI PROCIDA 9.427 1.19 0,98 1,28 1,31 0,78 1,22 0,49 1,22 1,20 
48 MUGNANO DI NAPOLI 9.499 2,50 0,80 1,12 2,72 2,97 2,36 2,14 2,47 1,36 
49 NAPOLI 1.012.171 1,12 1,67 1,76 1,78 1,73 1,73 1,39 1,67 1,69 | 
50 NOLA 22.262 1,19 1,23 2,00 1,30 1,54 0,85 2,01 0,88 0,09 
51 OTTAVIANO 14.180 1,50 1,39 0, 1,73 1,96 2,32 1,16 2 1,55 
52 PALMA CAMPANIA 11.069 0 0,76 1,97 0,76 1,60 1 2,21 0,58 0, i 
53 PIANO DI SORRENTO 7.684 1,83 1,04 0,06 1,45 3,15 2,17 1,45 2,36 0,71 | 
54 PIMONTE 3.174 2,17 2,52 1,35 2,04 0,49 1,35 1,39 1 0,94 | 
55 POGGIOMARINO 10.970 2,08 2,30 2,42 1,68 1,61 2,15 1,56 1,29 0,83 
56 POLLENA TROCCHIA 5.359 1,13 __—051 0,27 1,43 0,78 _—0,19 —0,03 —101 0, 
57 POMIGLIANO D'ARCO 19353 338 136 179 108 130 142 193 14 08% 
sì POMPEI ‘15081 312 201 353 30M 216 392 277 356 10 


59 PORTICI 32.286 2,76 2,31 2,73 3. 4,35 5 4,77 3,52 


60 POZZUOLI 41.546 193 2,43 2 2, 1,99 2,09 2,12 2,52 221 


(segue Provincia di Napoli) 





ABITANTI 

"61 '62 "63 "64 "65 "66 "67 "68 "69 "70 "71 72 di. "74 774 

3 1 1,79 1,35 2 1,33 1 2,43 1,72 1,10 —1 0, 2,43 2,55 8.644 
0, 221 2,16 2,64 2 2 1,93 1,28 0,39 1,49 _—171 1,59 1,24 1,76 36.530 
0,49 2 2,97 3,79 3,25 3,70 2 2 1,92 1,64 0,37 2,37 2,20 2 10.492 
0,32 1,19 1,79 2, 2,14 1,90 1 2,21 1 — 1,42 2,15 2,56 2,65 38.597 
0,10 1,27 0,19 1,23 1,72 1,78 0,72 2,05 1 2,41 6,77 3,47 2 2,00 27.580 
0, 2,34 3,06 3,53 2, 2, 2,12 2,87 227 2,28 2,32 3 3 2,49 16.793 
0,41 3,95 3,17 3 2, 2 2 2,96 2,17 2,77__—3 2 2 2 15.429 
1,03 3,74 2, 2,45 3,11 2,49 2, —0,33 3,21 1 — 2,29 3,85 2,42 1,32 3.297 


— 0,09 0,97 0,59 1,71 1 0 0, 0,15 124 1,02 __— 2,387 0,00 —091 —192 4.270 
0,38__—1,44 0 —2,19__—0 —0 —0 2,99 0,11 —3,70 —9,88 2,62 1,02 __—031 1.573 


0,07 2,38 42 3,43 2,67 2,45 2,03 3,19 4,33 È 17 5,37 6,06 3,15 35.003 
0,61 2 2 2 121 1 1,17 1,11__—0,22 0,79 — 8,55 0 0,83 0, 4.144 
0,17 0,67 0,61 2,15 1,05 1,72 2 0 1,12 1,92 __—1,42 2 2 2 22.784 
0,07 0,32 1,23 1,07 1,42 1,11 —0,03 0,79 __—0,66 0, — 0,79 1 0,73 1 9.919 
0,40 2 3 2, 1 2 3,39 1,97 4,89 11,50 4,92 4,61 4,36 11.551 
0,12 0,93 —0,80 1,26 1,67 1,34 0 1 — 0,85 0,78_—1 0,41 0, 0,31 7.039 
0,28 1,99 247 229 1,13 1,53 1,01 1 0,90 0,65 —5,l11 2 0,40 3,79 11.893 
0,43 1,42 1 1,47 2,33 2 3 3,74 3,25 3 10,76 0 4,20 3,15 18.101 
0,00 0,73 1 1 1 1 0,95 0 0,47 0,59 —3,92 —034 —0,14 0,19 1.224.274 
0,12 1,00 1,48 1,61 1,67 1 1,33 0,19 0,62 1,00 __— 4,82 1,85 1 1,37 27.436 


0,61 0,20 2,49 2,07 2,39 1,67 1,39 1,12 1,02 0,86 —421 1,64 2,04 5,27 19.207 


0,26 1,95 1,09 0,89 1,18 131 0,20 —0,16 —021 0,09 __—2,04 1,95 1,10 0,92 13.076 
0,55 1,57 0 1,55 0,66 0,01 0,40 0,12 0,49 167 —0,93 2,11 1,13 1,13 10.028 
0,19 0,24 1 2 1 2,10 1,72 0,71 1,32 0,67 —0,05 0, 1,31 0 4.110 
021 1,49 0,25 _—0,16 1,93 1,74 1,63 0,83 0,41 039 — 8,58 0,71 5,44 3,18 13.648 


0,43 1,14 _—0,47 191 1,35 1 2,53 1,39 3,48 2, 2, 3,01 3 2 7.064 
0, 0,35 44 1 1 2 2,45 2,24 2,52 4,51 12,45 5,84 3,46 1,81 33.643 
0,12 0,48 2,07 2,04 1,75 2,78 1,37 0,45 —0,07 —0,24 —5,14 —002 0,25 0,44 21.637 
0,73 4,91 5,10 437 4,67 3 3 3,73 2,72 3,72 5,10 3,42 2 1 81,660 


0,47 3 2,61 3,45 2,18 2,17 2,35 1,85 1,64 020 _— 4,94 1,74 5,08 1,88 65.298 


(segue Provincia di Napoli) 





N Comune ——__— ‘ABITANTI _ % INCREMENTODECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
Www 4, _%&5 _& T_rs_ ww __s5_ 
61 PROCIDA 10.162 073 007 157 044 —018 037 —005 046 —076 
62 QUALIANO 5160 ___0 1. 3,18 242 355 424 493 316 353 
63 ARTO 5250 2 226 1 291 345 2 1 349 237 
64 ERCOLANO 39857 222 2081 193147 1 in__i 0,77 
65 ROCCARAINOLA 4674 __—0 128 179 114 —026 135 0 077_—1 
66 —S. GENNARO VESUVIANO 5590037 149 0 164 144 2 163 —0 0 
67 S. GIORGIO A CREMANO 5590037 065 562 062 340 248 158 236 196 
68 S. GIUSEPPE VESUVIANO 
69 __S. PAOLO BEL SITO 2790 —0,4 1,39 099 010 035 188 —123 381 —066 
70 __S. SEBASTIANO AL V. 6348 2,50 597 907 329 359 317 398 295 
71  SANT'AGNELLO 5430 060 241 058 1 0281 067 0 091 
72 SANT'ANASTASIA 15.133 131 135 170 170 1 081 235 14 1 
73__ SANT'ANTIMO 14587 195 264 255 292 253 312 193 295 246 | 
74 _ SANT'ANTONIO ABATE 9102 093 211 150 082 144 127 180 212 1,34 | 
75__S. VITALIANO 2926 058 149 —033 043 —150 095 020 —070 —O091 
76 SAVIANO 9461 231 122 140 212 131° 144 175 115 051 
TI _ SCISCIANO 3465 005 —020 0,54 129 053 059 —070 166 002 | 
78__ SERRARA FONTANA 2302 —082 113 034 —0,12 —116 196 064 115 130 | 
79 SOMMA VESUVIANA 16484 0. 06 115 1 073__1 114 102 047 | 
80 SORRENTO 10.860 164 085 084 057 039 055 214 204 196 
81 STRIANO 3.815 246 102 296 204 106 178 309 145 058 
82 _TERZIGNO 8606 167 181 272 206 138 145 138 240 178 
83 TORRE ANNUNZIATA 52129 156 162 176 140 076 142 156 146 174 | 
84 TORRE DEL GRECO 64539 192 199 234 239 214 175 203 202 174 | 
85__TUFINO 2704 = 159 149 247 140 —Od41 —083 290 —0,13 —040 
86 VICO 14656 091 035 109 089 040 006 113 110 04 
87 VILLARICCA 6494 260 1 29 209 151 116 1 0 1 
88__VISCIANO 314165 0 0, 271 081217 0 235 105 | 
se vorra “ | — amo ss 125 3 26 29 e 
Tot. 2.051.380 











"61 *62 ‘63 "64 "65 "66 "67 '68 "69 "70 71 "72 "73 174 174 





— 001 0,91 __— 0,16 0,24 0,97 0,34 0,11 0,19 0,26 0,05 __— 1,79 0,37 —022 —0,11 10.009 


0, 3,71 3,66 3,61 4 3,61 2,16 1 1 181 __—1,53 1,82 2,89 2,56 10.348 
027 2,14 1,94 2,39 3,72 2,42 2,45 1,46 1,69 0,94 3,52 3,11 5,04 9.347 


0,33 1,40 1,54 151 2,12 2,34 1,79 1,47 1,44 1,12 _—001 0,76 0,77 1,03 53.802 
0,18 _—0,27 —0,77 1,27 __—0,83 152 _—101 —14l 0,04 —0,34 — 0,38 0,38 __—1,67 —0,04 4.622 
0,19 2,24 1,88 120 1,17 0,29 0,44 158 __— 0,40 0,76 _—3,43 1,62 2,32 1,36 6.815 
0,06 2,65 2,82 8,43 5,09 3,29 3,86 5,56 8,91 10,19 27,25 11,37 6,37 4,26 57.673 


1,11 1,42 0, 23.192 

— 0,03 0,69 — 0,48 2,50 1,83 _—030 —058 1,48 0,06 0,03 5,30 2,78 0,41 1,44 3.160 
0,14 533 4,02 423 4 LI 2,77 5,13 4,18 4,48 4,44 6,95 421 6.232 
0,03 2 151 1,15 1,53 2 1,19 334 1,89 3,16 1,35 1,92 1,39 2,42 7.691 


0,36 1,76 2,35 2,03 1,73 2,13 2,31 2,52 1,40 2,05 _—4,00 1,50 1,54 1,15 20.209 
0,43 2,72 2,40 2,82 2,68 2,78 1,61 1,55 1,10 127 __—330 0,92 3,30 1,96 22.963 


0, 3,43 3,40 2,18 1 1 0, 1,72 0,78 __—3,62 2,65 1 2 12.727 


—0,03 0,24 0,67 1,69 0,72 2,61 134 __—105 0,80 _—0,09 —4,38 3,33 0,67 2,87 3.078 
0,53 2,23 2,40 1,34 1,40 1 1 0,10 —0,45 0,19 __— 6,70 0,00 1,04 1,35 10.837 


0,47 0,22 0,81 1 — 0,46 0, 0,46 0,38 0,95 0,83 —3,19 —0 0,39 0,19 3.587 
0,45 0,94 1,44 1,38 0,78 1,39 —0,04 —1,77 —061 0,28__—2,22 0,63 0,33 0,87 2.412 
0,27 1,19 1,19 1 1,66 1 1 0,45 0,95 0,93 — 0,68 1,19 2 1 21.067 
0,56 1,57 2,76 3,46 3,26 2,56 2,94 3,05 2,01 2,19 0,70 3,30 2,20 1,30 16.129 
0,35 1,37 1,11 2,56 1 2 1 1 0,47 —027 —2,64 2,85 2 2,42 5.358 
0,24 0,00 1,77 2,29 2,00 0,95 0,86 0,48 0,88 0,72_—301 0,46 0,30 0,11 11.028 


0,06 —0,38 1,32 1,77 1,66 1,52 0,66 1,12 __—0,77 —002 —780 —101 —069 0,52 57.060 


0,35 2,32 2,58 2,62 2,96 1,93 2,08 1,75 1,52 1,60 _—2,69 1,53 1,53 1,59 90.137 


— 0,58 037 __—0, —2 1,19 0,48 0,00 _—0,13 —1,03 024 —2 1,95 —0, — 0,70 2.837 
0,26 1,33 2 1,47 1,10 121 0 0,46 0,47 055 _—1,31 0,72 0,70 0,59 16.169 
0,39 2,95 1,57 2,32 1,93 2,13 1,45 3,55 1,63 1 — 2,32 2,29 2,41 4 9.653 


— 0,14 0,90 2,08 127 0,22 0,92 __—0,63 133 0,96 1,25 4,00 0,87 0,12 2,09 3.994 
0,52 1,42 1,94 2,47 2,91 2,98 2,36 3,01 3,00 4,20 2,16 4,50 3,08 3,76 7.665 


Tot. 2.812.996 


PROVINCIA DI AVELLINO 


_kk"**"——————_——r——————r€€€6€6——r_—._ .!°*---—-—-t-t-—t—t-tùoeetizi 











N COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
51 52 53 754 755 156 57 758 759 "60 
1 AIELLO DEL SABATO 3.146 0 — 0,94 —1,63 0,58 __—0 — 1,98 135 —2 — 0,83 
2 ALTAVILLA IRPINA 7.159 2 —224 —0 —1 — 1,35 0,18_—0, — 1,19 _—0,42 
3 _ANDRETTA 4463 1,32 0,06 —236 __—1,15 0,16 —032 —181 —0 0 | 
4 AQUILONIA 3.957 0,83 0, 1 1 0,53 031__—0 0,55 1 | 
5 ARIANO IRPINO 27.608 0,78 0,58 009 —026 —0,17 —0 — 0,53 —081 —0 
6 ATRIPALDA 8.274 1 0,49 0,52 —020 —052 —0 —0,11_—032_—0 
7 AVELLA 5.158 1,06 0,13 2,58 0,89 1,42 1,56 2,19 1,38 225 | 
8 AVELLINO 36.989 1 171 1,81 0,85 1,54 1 1 2,16 1 | 
9 BAGNOLI IRPINO 4362 295 1,51__— 0,83 0,48 0,52 _—0,30 —0,52 0,44 0 
10 BAIANO 4.029 0,94 0, 1 1,42 202 —0,60 1 1,76 2,07 
11 BISACCIA 7917___—337 0,75 —0,37 —0,98 0,74 0,14 —0,10 —0,54 0,26 | 
12 BONITO 4225 _—0 —1 —191 —031 —183 —057 —1 zi — ii | 
_13__CAIRANO 1.410 0,63 1,33__— 0,13 201 —696 —146 —1 i i I 
14 CALABRITTO 4.530 1,32 1,11 0,71 0 0,17 —3,10 —070 —075 0,15 
15 _CALITRI 8.688 0, 0, 1 0,33 0,10 _— 0,30 071 _—0, 0 
16 CANDIDA 1.574 0 —018 _—1 0,76 0,44 _— 0,18 0,18 0,94 0 
17 _CAPOSELE 4.453 175 —072_ _—0 —152 —0,54 _—137 1,45 _—0,15 0,16 
18 CAPRIGLIA IRPINA 2463 —125 —1,19 —0,58 083 —0 — 0,83 —2,18_—0, 0,12 
19 CARIFE 3.260 0,61 __—0,36 0,42 0,70 1,48 0,35 0,02 _—0,11 0,32 
20 CASALBORE 2.606 1,15 0,72 0, 029 —0,74 0,63 0,18 0,74 __—0,96_ | 
21 CASSANO IRPINO 1974 __—0 —0, — 0,46 —0,10 0,41 0,66 0 — 21 —674 | 
22 CASTEL BARONIA 2.007 1 1,07 0,58 0,76 0,33 _—7 1 — 0,81 0, 
23 CASTELFRANCI 3.420 1,46 0, 1,63 0,08 0,90 002_—2 100 —0,99 | 
24 CASTELVETERE 2.692 _—152 —173 —0,6 1 0 —395 —098_ —0 — 0,72 | 
25 CERVINARA 11.367 037 020 154 205 0 1 0,07 —0,19_—0 | 
26 CESINALI 1715 __—0 035_—1 — 1,36 0,60 —0,72 —1,63 —0,18 0,30 | 
27 CHIANCHE 1.371 0,65 1 0,14 1,63 0,49 0 — 0,83 2,59 — 0,74 
28 CHIUSANO 3.283 0, 0 0,26 008 —0,59 —1 —0,15_—1 0,34 
29 CONTRADA 2974 191 026 —2 1,75 1,05 147 1,51 _— 0,44 0,67 
30 _CONZA DELLA C. 3437 ___—0 0,61 0 0,54 _—0,17 0 1 — 0,14 __— 0,14 





PROVINCIA DI AVELLINO 














ABITANTI 

"61 ‘62 "63 "64 "65 "66 *67 '68 *69 70 FA, 772 73 "74 "74 
3,09 _—1 —091_—1 0, 0, —145 2 —2 —=2 — 633 —025 —1,54 —0 2.315 
8, —0, 2 — 0,59 _—0 —401_—1 —1 —2A1 —105 —2,59 —1,79 —1 —0, 5.525 
3,20 021 —0 0, 0, 0 3. 9,47 0,88 —0,41 —13,22 1 —1Lll_—1 3.090 
—1,18_ 1 —0 — 1,19 0 —193__—170 —3 —1 — 12.41 _—2,86 —0,56 0, 3.009 
470 _—177 —0,12 —0,15 0, 0 —0 — 1,13 —121 —0,79 —805 0, 1,01 0, 22.787 
250 _—0,61 —O0,61 0,16 0,75 0,17 —0,76 —0 — 3,05 0,64 2,33 2,42 1 1,96 8.552 
451 1,88__—0 1 1 0,63 0, — 0,05 1 0,01 — 10,78 10,14 1 1,03 6.207 
1 2 2 2,91 3,15 1 1 1 2,10 1 2,67 3,49 1,42 56.787 
2,46 0,72 2,84 0,46 0,89 —233 —4,60 1,04 —0,69 —1,28 —1,06 0,24 1,10 0,77 4.107 
2,88 0,06 1,74 1,67 1 1,70 2 0,33 0, 0,89 __—2,84 1,21 2,77 1,42 4.978 

0,30 —0,19 —0,47 —0,6 —135 —1,12 —241 —3,77 —2,57 —0,84 —7,19 —085 —0 — 1,37 

939 —1,15 —2,16 0,32 __ _— 0,95 0, =1 — 1,67 —2,90 —302 —6,53 0,13 __—0,73 0 2.844 
—2,79 —0,I7 —463 —13,76 —2 0,21 —0,85 933 
5,54 0,49 —0,04 0,46 1 2 — 191 0, — 0,72__—2,67 — 29,48 2 0, 1,20 3.582 
550 __—0, — 1,32 0,46 —0,4 —0,74 —1 —=1 —=2, — 244 __—5,52 —2 —0, —0 7.049 
15,76 —029 —0,96 0,97 _—0,81 I — 13,69 1,11 __—1,86 —2,07 —13,64 —1,32 — 0,10 1,89 1.002 
1 0, —0, 0,51 0, —0,18__—0 0, — 0,23 050 —3, — 1,20 __— 0,33 0, 4.123 


—3,88__—139 —4,ll 0,40 





1,49 0,70 —2181 

642 —071 —100 361 145 081 —141 —381 —145 —135 —873 182 —053 0,17 2.243 

éab dd doi —19) —i 2 «6 —bi A — 393 —156 -—313_—S7 1.055 
— 1,49 — 0,18 0,00 —770 —093 





—101 1,72_—5.l1 


552 _—334 —0,793 —191 —0,63 0,18 —12,16 —1,71 —0,9%0 —101 6,18__—1 —0, —0 1.926 
10,40 —0,35 0,10 _—0,27 131 0,72 _—203 —041 —0,33 —0,58 —4,72 0,34 0,32 0 10,183 


— 1,14 _—0 0 —2,11__—0,76 —7,70 





10,62 0, 0,35 1 —0, — 1,72 __— 2,39 0,32 —729 —125 —6,79 1,16 —0,33 0,57 2.419 
20, — 0,61 0,72 0,32 6, —1 — 13,19 _—897 —588 —1 6,74__—2 Li) — 1,01 2.178 


(segue Provincia di Avellino) 


























N. COMUNE ABITANTI % INCKEMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE | 
1 2 53 "54 55 156 357 8 159 ‘60 
31 DOMICELLA 1.727 0 1 028 _—1 3 0,16 —1,10 —0,11 —094 
32 FLUMERI 3364 1 0,14 _—002 —o0 067 195 1 0,45 0,44 
33__FONTANAROSA 4.707 0,36 063 092 081 045 0,78 067 032 0,16 
34 FORINO : 4.881 o7n7_1 056 121 1 0,66 —0 0 0,42 
35__FRIGENTO 5.956 0,40 0,30 —0,83 005 —105 —001 003 —0,54_—0,76 
36 GESUALDO 6.516 150 0,74 0,03 0,54 0,32 —034 —0,14 046 —005_ 
37 GRECI 2.749 0,14 —036 —273 —281 —285 —206 —287 —29 —391 
38__GROTTAMINARDA 7.109 0790 032 0480, 063 020 —O0,1 —020 
39 GROTTOLELLA 1873 —037 —032 —005 —021 —059 —173 077 —076 —033 
40 GUARDIA LOMBARDI 5.534 1 0,12 041 017 —4 035 035 —027 —0 
41 _LACEDONIA 6510 _—0, 081 —151 —186 —144 —053 —080 —192 —0 
42 _LAPIO 2.747 040 036 —025 —032 —061 —19 —1,15 —165 —126. 
43 LAURO 3.041 —075 076 147 071 051 0 206 0 0,00 
44 __LIONI 6.799 032 ___2 005 _—1 0,53 020 —o0, 0,17___0, 
45 LUOGOSANO 1.956 0,25 —025 —005 0 000071 —3 036 —1 
46 MANOCALZATI 3013 _—132 —1,14 —187 —0,17 —072 195 137 108 —1 
47 MARZANO DI NOLA 1602 _—0,18 —0, 201 024 —1 0 uil 200 —1 
48 MELITO IRPINO 2.795 071 0,14 —4843 018 174 —1 0,14 _—040 —2 
49 MERCOGLIANO 4.002 1 137. 193 128 147 044 —055 —009 092 
50 MIRABELLA ECLANO 10.083 061 0, 071 063 —013 030 0,17 0,17 —003 
51 _MONTAGUTO 1760 02 —iS6 —202 —0s2 —150 —120 —0@ —2% —152 | 
52 MONTECALVO IRPINO 6.040 1838 ___0 0 138 —047 047 015 __0 119 | 
53 MONTEFALCIONE 4.848 0,74 100 135 —0 1 071 005 1 097_ | 
54 MONTEFORTE IRPINO 4.590 1 oz 1 0,16 —006 0 0, 0,10 —0 
55 MONTEFREDANE 2790 __—172 —215 0 0,18 _—003 —0. 092 143 0,10 
56 _MONTEFUSCO 2287 021 = 087 —O051 —034 139 —215 —083 —070 —138 | 
57 MONTELLA 9.206 1 0,14 —151 144 076 —1 163 0 059 | 
58 _MONTEMARANO 5359__—1 078.034 —015 —662 0 0,18 _—0,80 —0,75 
59 MONTEMILETTO 6141 —141 —163 —120 —042 —003 07 —035 —00 —02_ 
60 MONTEVERDE 2.603 0,19 —072 038 100 —064 —049 1 144 153 


(segue Provincia di Avellino) 











| ABITANTI 
61 "62 "63 A 65 6 67 "68 "69 "70 71 72 773 774 74 

| —1,63 — 1,94 —0,67 — 0,68 0. 1 —_2 — 1,38 —3,03 —1,6 —485 —0, 1,39 1,92 1.610 
21,19 1,02 1,33 1,69 0,37 0,30 037 __—023 —20 —139 251 —191 —045 —035 2,842 


9,97 —105 —0,77 —066 0,1 0,75 0,75 020 —124 —089 —107 —170 131 0,00 4.274 
9,41 —0,10 —0,80 —042 —042 025 004 1,11 —1,78 0,13 —880 127 092 2,0 4439 _ 


9,61 ___0,55 062 —007 —0,45 —0,17 —5,17 —035 —130 —067 —1406 2,15 —1,48 
20,50 —1,18 —123 —0, 021 0,44 —120 —162 —122 —099 —16,17 —207 —0,55 0,19 4.175, 
3,49 —259 —242 —0,58 024 —009 —299 —298 —546 —325 —5,14 —483 —277 —0,84 (0 


0,00 0,51 0,70 2,10 0,85 —2,3 —2,02 —0,06 1,43 0,34 0,39 
11,01 —0,80 —3,588 2 —1 = —5,16 —1 —0 0,21 0,35 3,06 1,14 3, 1.539 
11,73 0,82 0,41 1,89 0,04 0,51 _—0,97 —0,04 —0,77 —2,00 —37,69 0,28 0,43 0,97 3.500 
—120 —2,77 —o.ll —I1 —2,A1__—2,45 —327 —7,13 —4,15 —10,40 108 _—1,15 —192 3.835 
556 —0,77 —165 —121 —093 —3,55 —084 —260 —1,I5 —093 0, — 0,61 
3,52 __—2,36 0,81 0,65 —021 —0,18 —123 1,37 0,80 2,05 _— 233 3,18 2,01 1,01 3.463 
6,12 0,10 0, 1 —0, —0, =1 0,21 0,06 —1,18 —10,29 1,55 0, 1 6.044 — 
5,09 0,05 —0,67 —202 —137 —0,73 —422 —131 —1,62 —092 —0,24 —2,54 —194 —0,78 1.529 
1401 —0,35 —127 1 0, 0, — 1,53 0,03 —0,11 _ —O091 1,58 0,39 —023 —1,89 2.478 
1 — 2,10 0,00 —o0, —0 2, —0 039 —2,88 —4,65 2,81 0, 1 1.483 
15 —1 — 027 _—0,22 — 0,35 __—0,09 —o0, —235 __—2,I17 _—5,J1 0,99 1,41 3,21 2.112 
5,42 0, 1,18 0,19 0, 1 3,76 —0 1 2, —3,66 0,77 1 3 4.710 
1536 _—0 1 0, — 0,13 __—0 1,52 _—2 0 0,70 __— 0,52 0,09 _—0,60 —0,49 8.612 


8,22 0, 5, —351__—212 —4 =7 — 0,43 __— 6,38 1,86 __—4,47 3,27 _—2,36 _—1,80 997 
__753_ —0A1 0,72 0,50 0,51 4,30 —126 —0,49 —2 —=2 —1,34 __—115 —0,16 —171 5.197 


17,12 1,04 —0, 2 0,96 10, — 0,47 1 — 1,69 0,73 1,19 0,44 1,50 __—0 4.107 
8, 0,32 0, — 0,66 _—0,76 0, —3 —0,91__—0,38 —0,36 —995 2,96 0,64 1 3,912 
13 1 = — 1,46 021 —0, — 131 1 —1 —7 — 0,18 0,65 2 0 2.204 

—3,18_— 0,10 0,92 1,77 __— 2,56 0,94 _—1,66 —2,86 8,66 —1,36 —071 —407 1.890 
9, 0,41 0,99 1,72 1,07 0,32 __—0, — 1,18 _—006 —o0, Ad 0,66 1 1,60 8.834 
2,70 —124 —083 —023 0,77 _—3,42 —393 —152 —313 —169 —873 —1189 1 0,21 3.799 
4 — 0,25 0,01 0,77 0, 0, —0,93 _—341_ 1 —412 —11,41 —0,17 —0, 1,15 4.608 





9,74 _ —2,86 —3 —0,77 — 6,17 — 17,83 2,66 2, 





—347 1.412 





(segue Provincia di Avellino) 


x" ‘ÀiI\(.u©itTTTTTTIITIIT——-x-+—rr_ee— 











N. COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONI 
si 2 53 754 55 36 : 3 : 760 
61 MONTORO INFERIORE 7.543 0,79 1,43 —025 063 011 1,15 125 031 052 
62 MONTORO SUPERIORE 5321 1,16 —081 1 1 0,12 121 050 —0 014 | 
63 MORRA DE SANCTIS 29090 _—0 0, 0 0, 0,75 050 —0 0, 1 | 
64 _MOSCHIANO di 40) 
65 MUGNANO DEL CARDINALE 4.196 340 1 193174 270 2 078251 1 
66 _NUSCO 6740 —069 01 —174 —0,15 —0,16 0,13 —199 0,32 —009 
67 OSPEDALETTO D'A. 1.972 192 —044 —124 —070 —326 126 —1,56 —332 0921 
68 PAGO DEL VALLO L. 1.408 170 090 062 233 033 053 2 201 0,44 
69 _PAROLISE 836 2 035 186 —1 023 092 —1,14 —139 —247| 
70 PARTENOPOLI 3907 _—040 —0 0,05 —1,13 —1,14 —0,18 081 —094 0,55 | 
71 PRETURO IRPINO 761 065 —261 —013 389 —374 __0 187 —131 053| 
72 PIETRADEFUSI 4.089 1,17 — 0,14 0,58 —074 —106 044 0,14 —075 —0J7| 
73 PIETRASTORNINA 3651  —164 —206 —147 —023 —292 —1,60 —2,54 —242 —2 | 
74 _PRATA DI P. ULTRA 3.603 0 010 181° 159 —002 —0,39 —066 —6,76 —0 
75 PRATOLA SERRA 4.294 137 098 125 0 0 060 —1 0,49 091 
76 QUADRELLE 1.007 18 —1,55 148 126 182 056 412 —O#1 127 
_m__QUINDICI 5.16 = —0,19 1,39 024 221 110 160 —027 —022 033 
78 ROCCABASCERANA 3958 = —234 —333 —270 —115 —464 —4 027 —167 —0 3 
79 ROCCA SAN FELICE 1,624 0, 0, 0 049 0,12 —0 048 _—0 0,67 
80 ROTONDI 2.996 043 192 i ‘a 0,12 3 067 3 7 
81 SALZA IRPINA 1.203 166 —098 —090 —066 —0,92 —237 —208 0,62 —096| 
82 SAN MANGO SUL C. 2927 112 0 0,26 003 030 020 —1,49 030 —1,18 
83 _S. MARTINO VALLE C. 7.636 0,37 —080 —0,57 0,44 030 —235 —0,55 —186 —1 
84 S. MICHELE DI SERINO 1.989 0,15 ___0 124 —034 —019 0 009 —098 —1 
85 S. NICOLA BARONIA 1.238 0 008 —529 042 —075 042 160 —041 —0 3 
86 S. POTITO ULTRA 1536 _—045 —0 0 190 257 087 —379 —064 —026) 
87 _S. SOSSIO BARONIA 2726  —341 075 —429 —212 —2 095 —073 169 —O081| 
88 _S. LUCIA DI SERINO 1.467 088 —006 —101 047 —020 —190 —Qd1 —271 —043| 
89 __S. ANDREA DI C. 3.110 3 0 081 —349 —0,12 —064 071 051 0,19 | 
90 _S. ANGELO ALLE. 2055 ——082 —176 —144 —537 —444 —142 —011, 








(segue Provincia di Avellino) 


ABITANTI 


__'6l "62 "63 "64 '65 
1 — 0,88 __— 0,30 0,19 1 0, —0 —2 —_1 — 0,76 1,75 _—193 —0 0, 7.467 
2,05 —0,30 - 0,12 1,14 1,11 0, —6, 0, — 0,63 0, 1 1 —121 0,71 5.454 
7 1,16 —0 0,43 0, —=0, —=3, —0, — 2,73 —0,73_—7,42 3, 0, 1 2.528 
18,69 0,79 0,67 —1,09 0,18 0, 1 2, —391_—1 —6, — 0,71 32,86 _—2,39 2.086 
491 1,73 0,55 1 0,10 1 131 0,74 _—128 0,57 __—9,76 0,15 0,51 0,51 4.674 
10,90 1,05 —0,59 —1 —0 —0 —3 — 3,10 _—2,55 0,79 __—0 0,27 —1,55 —0,95 5.026 


3,84 —045 —164 1,20 0,11 —0,45 —735 — 0,18 1,35 0,36 0,06 — 0,60 1,50 0,00 1.665 
2,73 —124 0,06 1,25 0, 0, 0,78__— 0,38 0,32 1,56 —13,35 —1,69 0,00 0,14 1.357 


ul 3___146 —314 —054 —1 0 0,68 —6,37 —173 —882 —0,48 —097 0 619 

307 —0,43 —0,16 —122 033 —038 —672 —180 —2,50 —1,11 —1,39 —006 —293 0,09 3.099 
| 569 —230 260 —098 1,13 —239 —288 —0,59 —2,15 —3,35 —047 —2,10 —439 —0,16____591° 
19,18 —0,03 0,42 —193 — 024 000 092 —201 —265 —4,13 3,76 063 —292 —1,60 2.993 _ 

1 356 —518 —218 —266 —262 —158 —278 —205 —255 —312 —923 —1,534 —092 —4 1.967 
15, 167 1 1 0,13 _—0 098 _—0 0,06 —0,74 202 —0,12 —2,07 0,32 3.051 _ 

1733 083 050 097 136 043 —876 0 1,48 —0,63 —10,80 178 1,10 077 3,372 

089 144 1 149 0, 2,59 2,19 —305 —0,17 —127 —1463 —358 040 1 993 
|_1265 —147 —1,07 —0,49 —0,59 —086 —0,57 093 —135 —040 —640 —068 —0,76 —0,18 2.758 _ 
301 —458 —429 —193 —085 —166 —679 —342 —097 —127 —020 —191 —1,12 —1 2.296 — 
| 986 —141 041 088 087 —348 145 —308 —2353 —173 —53 —181 101 09% 1,268 — 
|_10,75 132 —243 —0,34 037 —137 —729 —333 —0,14 —232 071 282 —063 233 2.918 
0, 0,29 —086 —0,48 0,78 —087 —137 —009 —7 271 1 970 _ 


1951 —275 —161 —004 —031 —21 —1,14 —046 1.760 _ 
| 1133 —349 —372 —108 —195 —153 —500 —410 —323 —118 —402 —312 0,13 —002 4.580 _ 
1029 —202 —005 166 —067 005 —079 131 —220 005 —587 —180 1,17 151 1.648 
i oz o, 083 0,16 —008 —090 —1 2,159 —165 —0,42 —1190 047 037 000 1.067 
|_274 —060 033 —107 088 101 —106 060 —1,74 —443 —880 —100 —592 —007 1.316 
|_367 —021 080 0,16 193 11 081 —052 —105 —082 —033 —025 066 0,49 2.423 


221 1,16 101 —0,28 0,85 021 —7,58 —0,53 1,15 —365 —7,34 0,92 0,67 4,10 1.242 _— 


11,73 _—0,36 —1 — 0,46 0,03 121 —0 —0,31__— 0,96 0,61 —29,44 —OS51 2,67 _— 0,18 2.204 


17,17 0,06 —2,18 0,89 0,25 —195 —077 —097 0,65 —331 —836 —1,17 —0,07 —327 1.314 





(segue Provincia di Avellino) 


N. COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONI: i 
'51 152 153 154 155 156 57 158 159 "60 






























S. ANGELO A SCALA 1432__—307 —1 —365 —514 —640 —3 

92 _S. ANGELO DEI L. 7.689 0,92 104 0,14 1,17 081083 028 143 055 
93 _S. PAOLINA 2475 0,84 —1,48 0,36 —1,44 130 —0,12 —0,44 
94 _S. ARCANGELO T. 1352 029 —1,84 —1,12 —007 060 —2,49 —085 —101 0,94 
95 S. STEFANO DEL S. 2.070 —120 —127 —0,49 —104 —201 0,10 —3,58 —191 n 00] 
96 SAVIGNANO IRPINO 3.707 _ —0,48__—0,29 0,05 —053 —320 —351 —123 —395 —5,10| 
97 SCAMPITELLA 1875 405 11,73 0,13 192 067 035 044 0,17 092) 
98 SENERCHIA 1.734 0,63 028 102 1,18 139 033 —7,08 

99 SERINO 7298 109 0,42 —2,10 022 —0,39 —0,74 —0,12 








100 SIRIGNANO 1.005 — 0,69 _—0,10 2,50 3,42 1,41 2,10 


101 SOLOFRA 1,67 1,37 0,03 0,65 0,49 0,18 —0 
102 _SORBO SERPICO 1.017 __—157 1,49 —0,68 —1,09 









103 SPERONE 1.721 151 


104 STURNO 4.111 0,46 0,50 0,57 __— 031 
105 SUMMONTE 1.981 0, — 0,05 —005 —1,47 2,58 __— 0,75 
106 _TAURANO 











107 _—TAURASI 0,66 —1,10 0,66 —0,78_—1,18 —125 0,24 _—037 —0, 

108 __TEORA 3.342 0,35 __0532 0,26 1,37 0, 2 1 
109 TORRELLA DEI L. 
110 TORRE LE NOCELLE 2.188__ _—2 —0,98__— 1,79 024 1 — 0,68 0,19 —1 —0 
111 TORRIONI 878 0,45 4, 0,54 0,86 _—0, — 1,18 _—043_—1 —290 | 
112 _TREVICO 3,581 2,45 1,49 __—034 0,45 __— 0,02 0,16 —0,37 0,24 0,00 
113 TUFO 2.266 0, 0, —123 —231 0,72 0,45 031 _—224 —027 
114 VALLATA 5.174 0, 1,64 1 1,25 0,14 0, 0,14 __—0,47 0,05 
115 _VALLESACCARDA 1,76 
116 VENTICANO 2.909 =l1 — 0,14__—2,04 —0 1 0,17 0,24 _—0 — 0,92 | 
117 VILLAMAINA 1.414 —0, —1 — 0,19 __—0,80 0, 0 0, 2,81 1 
118 VILLANOVA DEL B. 3.144 0,15 _—1 — 0,35 __—0,64 —1,43 0,93 0, 0,73 0, 


Î 

|) 

119 VOLTURARA IRPINA 5.011 1,07 __—0,78 001 __—1,73 0,32 0,30 0,66 1,45 1,06 | 

120 ZUNGOLI ! 
Tot. 488.751 


(segue Provincia di Avellino) 


kn PrrPr———r——Ta|T i e ee 
ABITANTI 
"61 "62 63 '64 "65 "66 "67 '68 "69 "70 "1 72 73 "74 "74 








—4,16 —023 —3,88 —1,59 —422 —038 —593 0,00 —027 0,00 722 


2151 —024 —003 092 —001 —041 —107 —222 —0,14 —097 —1802 0,18 —1,1l1 —092 5.170 
1886 —229 —265 241 —128 —928 —0,34 045 —165 —185 0,64 —340 —0,73 127 1.653 _ 
438 —122 —198 —109 —025 —0 0,42 —085 —379 —0 0,36 —2,39 —265 —085 1.047 





175 —0 _—097 —071 —304 —086 —1344 —0 295 —041 1.449 
10,02 —386 —355 —387 —O070 —171 —293 —425 —371 —304 —440 —551 —204 —2380 1.782 _ 
— 0,52 _—0,39 —10 2 2,79 032 2.151 _ 


1411 —1 — 1,10 —1l1 —091 —2,64 —0,73 —081 —0,89 —105 —3,13 0,62 _—1,42__—0,15 1.265 _ 
3,95 0,00 —0,10 0,15 1,70 0,50 —1430 —1,99 1,03 1,28 0,99 1,57 2,04 1,52 6.540 


8,08 2,12 2,08 027 1 0, 0,46 4 0,26 —5,80 7 —0, — 0,43 1,91 1.159 
6,54 1,38 1,16 0,91 0,10 0,12 —2,04 —0,76 0,37 0,741 0, 1,32 0, 8,694 _ 
19,75 __—1,25 3,54 _—3,78 3,17 —406 —2,95 —0,79 _—1 2,03 __—9,95 —0,44 —225 

9,11 2,52 __— 0,92 1,10 2,12 —0,64 0,86 1,12 _—0,42 0,31 _—7,24 —0,05 1,78 1,15 1.816 __ 


5,07 __— 0,57 0,07 0,00 0,12 _—0,89 —0,02 0,90 _—126 —0,37 —167 —0,0 0,56 _—1,98 3.825 
965 4 —=1 — 0,66 —2,13 —2 —5,13___0,06 —020 —2,77 —0,84 —432 —1j1 2,60 1.383 _ 





471 —082 —051 0 0,38 —025 —356 0, 0,19 046 205 145 246 2 1.577 
1824 —334 0,03 —1,87 034 — 093 —0,78_ 0,44 027 —061 429 200 1,34 —0A1 3.120 
937 _—0, 006 —1,10 —047 —0, Odi (PLS —iti —2M4 —2% —00 —0 0,77 2.723 
è 0,19 —0,03 3.099 _ 
563 —153 —1,66 —0,10 0,10 —289 —084 —096 —566 —188 —1933 —0, 0,73__— 037 1.348 
__ 1346 —149 —2 179 149 —o0 321 025 —129 —is1 —3,15 —20 138 —04l 721 
973___2 0 192 — —182 0, 0,17 —086 046 2 276 011 2,16 1.851 
i — si —2% —19 sm -12 —idi —6 0,07 1.385 
581 101 0 077 061 038 —282 021 —108 —064 —1531 327 —022 —Lil 4.465 
068 206 077 144 385 078 13__1 125 018 —813 —9 165 —2,18 1.829 
0,50 —202 —042 000 —088 —077 090 —078 —027 —099 —7 0,30 —021 —0,04 2.301 
|__334 —1,54 111 249 —036 —029 —229 —030 —304 —368 064 —173 —142 033 1.196 
420 068 —084 —0 0,59 —006 —938 —2,39 —078 —003 —542 007 —075 0,9 2.514 
7 0 035 ___0 0 0 041 008 —168 0,12 —647 —0,28 —042 —0, 4461 
— 170 —074 —0,13 2.145 
Tot. 433.958 


211 


PROVINCIA DI BENEVENTO 




















N comune "= ABITANI __ % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE | 
1 ss _s4 5 "6 SI ‘8 ‘59 ‘60 
1 AIROLA 6.074 —004 131 —082 103 0,16 046 —001 —061 —2,14 | 
2 AMOROSI 3294 097 0 oz1 0 086 —112 044 —o0, 0 
3 APICE 7357 —220 —077 —091 —0,18 009 —203 —141 —096 —193 
4 — APOLLOSA 3588 —303 —060 —5,17 —170 —294 —009 —108 —080 —022 
5 ARPAIA 1.950 0, 0,76. —142 072 061 060 —o0, soi —156 | 
6 —ARPAISE 1.527 144 —251 132 326 0 107 —457 —209 —408 
7 BASELICE 4054 532 —0 101 —117 —051 —218 —114 038 —1,15 
8 BENEVENTO 47.165 165 203 282 185 170 115 153 L77166 
9 BONEA 2.164 124 —O31 —109 —0d41 —190 —251 —170 —568 —1A1 | 
10 BUCCIANO 1.698 141 —139 —053 —0J1 047 —300 012 —127 
11 _BUONALBERGO 3064 — —1,33 0,9 —1A1 —244 —123 —003 027 —152 —045 
12 CALVI 4.134 —084 0,53 —092 —139 067 —034 —163 —086 1,18 
13 CAMPOLATTARO 1.803 0,49 —060 —094 —039 —140 097 —084 —102 —155 | 
14 CAMPOLI DEL MT. 2.097 _—143 087 —172 0 198 _—170 0, 1 Lu | 
15 CASALDUNI 276 —274 —319 —268 —17 249 023 121 —Ql1 —069 
16 CASTELFRANCO IN M. 2.533 0,35 
17 CASTELPAGANO 2897 —079 —121 —306 —207 —174 —124 —309 —130 —139 
18 CASTELPOTO 2415 —542 472 —112 —200 —075 044 —013 —075 —027 | 
19 CASTELVENERE 2.651 037 —037 —075 —038 —099 —131 —0 0 0,03 
20 CASTELVETERE VE. 4004 ——0,19 —005 010 055 —042 049 —106 —143 
21 CAUTANO | 2271 —211 103 048 —327 —229 —262 —524 —081 040 
22 CEPPALONI 5563 —025 —0,14 —0,10 016 —066 —192 —2 oz -0% | 
23 CERRETO S. 5.672 1,18 033 0,15 —048 —271 —023 043 053 0,53 
24 CIRCELLO 4026 062046 —442 041 005 —i91 007 —140 055 | 
25 COLLE SANNITA 5.132 —027 —052 056 —683 —303 006 021 —021 071 | 
26 CUSANO MUTRI ———— _ 5182052 015 097 009 106 —016 105 10 —020 





PROVINCIA DI BENEVENTO 


IRE A 
"61 "62 "63 "64 65 "66 "67 "68 "69 "70 "71 ?72 "73 "74 "74 
0,33 1,40 1,29 1,39 1,51 1,90 __—0,04 1,35 0,67 1 — 2,95 3,48 1 0 6.725 
— 0,41 0, — 0,60 —0,74 0,68 —1,75 —0 0,93 _—0,58 —1,17 —7,68 3,38 1,13 1,34 2.789 
— 0,40 —1,81 0,57 —0, — 0,46 0, —0 — 0,52 —1,79 —0,44 —5,85 4 — 0 — 1,11 6.032 
0,00 —4,16 —1,58 0,24 —111 —Q0 0, — 0,67 0,28 —5,76 —35,73 2,78 —0, — 0,11 2.529 


—0,61__—2,59 0,99 1 3,15 _—0,70 





0, 0,83 0, 0, 0, 0,40 _—0,05 0,05 _—0,97  —4,09 —1,79 —063 —002 —O0.l1 3.419 
0,24 0,40 1,23 1 1,85 0,14 1,03 0,83 0, 0, 2 0,93 101 0, 60.762 


—0,98__—322 —19 —24l 1.480 





0 0,69 _—1,30 1,76 0, — 031 2,73 0,42 024 —1,98 —6,51 0,52 0,71 0,45 1.548 











0,03 —238 —161 0,77 0,00 —0,20 0,03__—4 — 0,55 __—3,43 —621 0,89 _—1,11 0,00 2.575 
— 0,64 0,80 —1,98 —0,27 1,28 033 __—2,40 —2,39 —245 —703 —625 0,74__—-0,57 0,16 1,218 
0,18 2,61 0 0,05 0,05 __—3, —1,03 0,27 —1 0,50 —9,53 _— 0,73 1,17 0,79 1.652 
___0,15_—061 —0,35 0,08 __—0,22 0,53 _—035 —159 —1 — 1,74 _—22,32_ —1 122 _—0 1.635 
—2,71__—0 —1 —231_—1 —1,76 —4,78__—336 —8,15 —2,12 —3,90 —0,9%6 —125 —0,70 1.408 
0,16 —0, 0,16 —2,72_ —2 — 1,26 _—0,22 0,38 0,84 —0,61 —0,89 
— 0,54 0,09 —1,89 —103 0,90 —0,18 —023 —1,37 —I1 —l — 10,11 2,48 0, — 0,74 1.861 
| —0,07__—4,16 —0,73 — 0,13 0,56 0,12 0,21 _— 0,38 1,12 0,76 __—5,68 026 —0,71 —1,12 2.190 
0, — 0,48 0,94 —0,11 —071 —071 —011 —161 —0 —9,18__—0 
—0,05 __—3 0,35 __—1,70 1,73 _— 0,49 0 0,79 —123 —1,19 2,02 _—0,09 —049 —1,44 1.978 
— 0,05 —0,56 —1,74 —105 —1 —0,71__—0 — 1,84 —1,77 0 — 14,60 0,90 0,17 _— 0,32 


._—0,89 —0,88 —0,56 0,26 1,68 039 —7,84 —3,62 0,64 0,39 —2,15 —0,02 0,57 0,14 4.752 
0,00 _— 0,70 — 0,10 0,05 —0,78_—0,52 1,15 —0,78 _—028 —152 —8,73 —4I87 —0,14 0,17 3.352 
| 0,00 —0,02 —082 0,02 __—0,14 —039 —088 1,01 0,71 __—0,1 —4,49 —020 —020 0,25 3.901 


— 040 —0,15 — 0,73 





— 051 0,19 





— 0,49 





— 6,18 0, 





— 0,77 4.399 





[e 


(segue Provincia di Benevento) 


n OD T 'EE_——— — PT _——_—eeTIIEIETT”eE" e” Ve Tree 


N. COMUNE ____ABITANTI —— % INCREMENTO.DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE | 
27 DUGENTA — 026 07 2185 —13%6 


28 DURAZZANO 2.584 0,58__— 0,57 0,34 1,88 0,83 __—3,11 _—0,38 0,77 192._| 











30 _FOGLIANISE 3.106 1,15 022 2,13 —0,56 —173 —094 —146 —087 —1 
31 ___FOIANO IN VAL F. 2.376 0,71 100 —0,49 —037 141 —1,;11 029 0,29 053 | 
32 ___FORCHIA 1.250 0,16 175 —070 015 102 —2,57 —016 —056 —323 | 
33___FRAGNETO L’ABATE 2417 0,78_—160 —137 —143 —2 —271 | 
34 —FRAGNETO MONFORTE 2.584 119 0 208 055 —140 —123 —280 —058 0,94 | 
35 ___FRASSO TELESINO 4553 0 037076 088 —205 —082 —040 —0,15 —0J45 
36 GINESTRA DEGLI S. 1094 __—1 1,38 —0,18 1 009 —1,17 0,54 064 0 

37 GUARDIA S. 7.002 0, 028 005 071 —1l1 —0,34 —123 —053 —083 
38__LIMATOLA 3.397 1 177 211 —061 —0,J4 __098__ 0 0 1,16 | 
39 MELIZZANO 5.571 0,73 —039 0,14 023 —071 —0,32 —3,63 —1763 —015 | 
40 __MOIANO 4.149 002 —122 0,73 169 —1,16 —045 —033 —041 050 | 
41 MOLINARA 3.057 1,14 0,35 = 090 —0,54 —096 —1825 —003 075 0,11 | 
42 MONTEFALCONE VE. 3.650 0,08 101 —029 —261 —125 008 005 —L10 —099 
43 MONTESARCHIO 11.364 132 0,13 0,55 0,13 042 092 —0,13 051 — 0,15 
44 __MORCONE 9.325 0,34 —0,58 —086 —065 —0,10 —050 —040 —073 —072 
45 _PADULI 5624  —186 —132 —0,22 —0,51 —085 —026 —009. 0,13 ___0,56 
46 PAGO VEIANO 3.107 0 234 —1,69 0,19 089 __ 094 0 1,42 0,12 
47___PANNARANO 3.430 = —0,37 —239 0,53 —2,14 0,15 —003 0,36 —0,12 —0,%6 
48 __PAOLISI 2.325 107 —0,04 0,34 0,12 —050 —685 —059 —147 —238 
49 _ PAUPISI 2256 1 049 —008 —2,55 —068 —0,18__0 009 0,27 
50 PESCO SANNITA 3.140 0,57 088 —130 —051 —1,33 —1,15 003 —060 —026 
51 PIETRAROJA 1280 —0,15 023 023 —109 —0,78 —111 —1,12 —008 —203 
52 _PIETRALCINA 4308 = —0,18 —109 —1,19 0,52 —1,18 —098 ___0 0,12 —4,74 


0,74__—0,11 





(004 0,15 —162 —021 —0,42 —0,J0 —069 —194 —082 —144 —994 168 —276 —7,00 1577 _ 


0,71 0,79 _—0,78 0, — 0,72 _—191 —6,54 


0,19 0,49 —9,88 0,76 —2,17 


0,50 _—1,42 —0,64 





021 2,08 0,36 1 1,44 —0, 0,61 0 0,48 1,40 —1i 0,82 __— 0,57 1,61 3.149 
0,37 _—3,49 _—3,76 

I 0,04 —0,48_—Os51 0,73 0,09 0,90 __— 081 029 —203 —1.ll 4,85 —102 —0,69 —2,13 4.051 
i_—0,15 —0,34 —021 —0,73 021 —2,90 0,35 _— 0,66 0 — 8,04 —120 —156 —0,19 0,74 2.022 








| —020 —041 —060 —1 — 0,42 —2,80 —1061 —1,32 0 —0, 2.585 
0,24 1,70 0,14 1,10 2,45 126 —0 —0 — 0,55 _—0,86 —7,77 —031 0, 3,48 10.934 
| —005 —155 —0,46 —132 —1,12 —150 —145 0,03 _—1,11 —0,70 —182 —1,49 —0,17 —0,08 7.892 


| —003 —042 —009 0,73 _—11,75 —0,45 —365 —O0.ll 0,47 0,15 4.452 





0,09 0,03 2,19 0,23 0, 0, —8 0,77 0,69 131 0,97 __— 0,14 2,49 —0 2.850 


—1,93 _—6,94 —306 —3,72 0, — 0,70 0,80 


— 5,44 1,16 —1121 —0,43 


| 0,09 1,26 1,60 059 _—0,83 163 _—0 —5, 2,56 125 __—351 143__—181 0,30 1.949 


— 3,73 055 —4,57 —0,31 —0,35 —0,59 2.514 








010 —225 —161 0,61 —0,13 —4,25 —4,55 —131 —2,10 —069 —424 —031 —1,18 —1,78 3.033 


(segue Provincia di Benevento) 


> cous  ——_ ABITANI x INCREMENTO.DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
51 w-rT_rs _0 s Ps = _s Pra *  —© 

53 PONTE 2401 1,55 —016 —045 104 —3 0, 115 211 

54 _PONTELANDOLFO 6.057 000 —o 026 078 074 033 —0,10 —0 0 

55 _PUGLIANELLO 1396 —093 072 —043 —115 014 —189 215 055 —159 

56 _REINO 1.885 164 —375 032 248 —036 —592 —0,16 039 —247 

57__S. BARTOLOMEO IN G. 10.394 o 056 —1,10 029 013 —034 —005 —124 —0 

58 _S. GIORGIO DEL S. 5.341 181 0 2612 141 075 1 107 1 


59 S.GIORGIO INM. 5855 _ —141 107 —078 —145 327 —059 000 017 —Os1 
60 S. LEUCIO DEL S. — 006 | 








I 
Î 


61 _S. LORENZELLO 2.626 0,57 _—1,06 1,03 __—0,03 0,18 _—105 —0,53 —222 —121 | 
62 —S. LORENZO MAGGIORE 3.104 _—0,83 1,68 0,25 0,22 —095 —0,19 0,22 __—0,32 0,38 | 
63 __S. LUPO 1.914 —2,29 0,85 1,48. —0,10 —0,73 —1127 —Oll 0,59 __— 0,59 
64 __S. MARCO DEI C. 5.431 0,57 0,56 _—0 — 0,52__— 0,78 0, 0,12 _—092 —0,16 

65 S. MARTINO SANNITA 1903__—1,15 —1 0,10 —2,15 0, 1,03 __— 0,05 0,48 _—0 | 







66 __S. NAZZARO 0 











67 S. NICOLA M. 3359 —250 064 133 098 0,74 —038 035 —070 —198 
68__S. SALVATORE T. 3649 005 0,13 076 1,14 053 080 0,13 —042 023 | 
69 S. CROCE DEL S. 2082 —1 210 —052 —038 —523 —291 —1 101 —039 | 
70 _S. AGATA DEI GOTI 12575 —022 —068 —004 004 —046 —0 035 | 
71 S. ANGELO A C. 4281 —0 014 —o81 075 0 132 —027 —0,16 —055 

72 SASSINORO 1488 020 073 106 079 —704 —046 033 072 —026 | 
73 SOLOPACA 6087 _—087 —009 004 003 —049 —139 —033 —032 —163| 
74 TELESE 2552 208 476 417 411 331 3 249 418 168 
75 TOCCO CAUDIO 2.226 166 163 —1,I7 —004 —066 031 035 —123 —173| 
76 _TORRECUSO 4233 007 —073 1,14 —0,18 068 —194 062 —0 0 | 


77___VITULANO 3.540 —031__—3 —2,16 —0,14 _—1 — 1,55 1 — 0,12 0, | 


Tot. 331.670 





0,14 031 0,79 __—133 0,71 1,26 0,78_—3 — 0,72 __— 0,32 1,29 0,17 2,59 1,09 1.198 
0, —0 —0 —1 2,14 —0, 2 — 0,05 —2,09 —061 0,40 3,34 0,00 2,52 1.585 


—0,06 —001 —1,17 —0 1,67 0,94 0,79 





0,00 0,72 0. 0,35 0,93 0, 0, 1,33 0,93 __— 0,32 0,37 0,67 0,92 1,13 5.189 


— 2,70 —1,09 —0,17 —0,42 —2,77 





039 —0,60 0,69 1,71 0,12 __—1,34 1,02 _—0,80  —0,38_ —4,15 0,60 9,15 0,13 0,72 2.213 
—0,35 _—0,74 _—1,00 1,37 1,43 1,30 — 11,63 1,10 0,35 _—0,62 —3,33 —0,66 0,46 0,54 2.413 


1.139 





—0 —0,76 —0,65 —131 —2,42 —12,73 —569 —083 —2,73 —0 — 5,74 __—2,67 0,51 _—1,02 1.159 


1,46 _—3,97 0, 





— 0,03 __—0 0 — 0,16 0,42 —0,61 0 — 2,17 _— 0,03 0,53 0,16 0,55 —0 — 1,24 3.013 


0,18 2,86 0,61 0,78 1,05 —0,71 —6,16 —0,32 0,00 0,26 0,28 2,53 2,66 2,23 3.392 
—0,05 —1,13 —230 —200 —0,96 0,97 —361 —1,43 —297 —169 1,70 0,07 —1,06 —2,00 1.273 


0, 


0,19 —0, 5 11.050 


— 0,18__—1,27 121 0,63 1,03 __—0,77 —229 0,38 __— 1,87 0,07 2,11 3,55 0,58 1,55 3.650 
0,39 _—0,88 1,61 0,23 —0,95 —0,72 —185 —065 —2,3 —0,84 — 1058 __— 0,47 0,28 __—1,62 1.028 


—1,70 057 — 0,68 





— 1,15 —1 —6 














— 0,50 





—2,14 0,00 —0,93 —0,48 4.538 





—0, 1,75 181 0, 121 0, 3,54 _—0 2,756 _—0,10 1,24 0,93 0,92 1,77 3.894 





—032 _—0,79 —0J5 —280 —5,26 —592 —062 —342 —3,19 1.637 


—0, — 2,15 3.408 





Tot. 289.691 


PROVINCIA DI CASERTA 











N. COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 
"51 *52 53 "54 *55 "56 757 *58 759 "60 | 
i AILANO 1.629 — 0,61 1,97 1,75 1,60 0,93 1,45 __—0,34__— 0,22 2,18 
2 ALIFE 6.642 0, 115 —-1 307 0,97 0,08 1,10 1,93 1,53 0,79_| 
3 ALVIGNANO 4.809 — 0,20 0,41 0,77 1,61 0,51 0,48 0, 0, — 0, | 
‘dani > _______+; ii6@ rca sneo li 
5 AVERSA 34.212 1 1,73 1 1,99 0, 1,12 0,77 1,81 2 
6 BAIA E LATINA 2.332 0,21 0, — 0, — 0,21 —0,17 0,43__—0,47 1,98 0, 
7 BELLONA 3.842 1,37 0, 1,82 3,83 1,53 2 0 1 1,79 | 
8 CAIANELLO 1.506 0, 092 —0,78 —0,19 —0,72 1,33 131 —0,32 0, 
9 CAIAZZO 6.107 0,21 0,63 0,09 —0,42 —0,04 —0,45 0,37 0,75 —OS51 
10 CALVI RISORTA 4.750 È 0 0, 121 0 1,16 0, 0 1 
11 CAMIGLIANO 1.795 — 2,11 —1,19 0,57 —1,14 0 — 1,79 0,58 ‘070 — 0, 
12 CANCELLO ED ARNONE 4.770 1,21 1,32 2,20 1,64 2,08 1,83 1,15 0,54 _—2,30 | 
13  CAPODRISE 4.515 — 0, 0,64 0,77 —0,28 0,04 0,85 —0,56 —0 — 0,17 
14 CAPRIATI A VOLT. 1.840 3,04 3,42 2,14 p. 2,68 1,47 0 0, 0,59 
15 CAPUA 15.961 0 1,18 2.04 1,13 0,71 0,90 1 1,95 0,70 
16 CARINARO 2.961 2,63 1,18 3,08 3,05 0,94 2,30 3,55 2.57 0.83 
17 CERINOLA 13.143 1 0,71 1,82 0,00 0,17 0,80 0,67 0,12 053 | 
18 CASAGIOVE 7.955 0 — 0.23 1,42 0.79 1,33 0.26 2 1.67 1.07 _| 
19 CASAL DI PRINCIPE 11.590 0,51 3,75 2,77 3,12 2,48 1,99 2,18 1,70 1.73 
20 CASALUCE 4.841 1,15 0 1,73 1,43 1,76 1,13 1,75 0,31 1.25 
21 CASAPULLA 4209 0,61 2,59 2.11 1.19 028 2.99 0,99 0.68 2.58 
22 CASERTA 44.658 0,92 0.22 1,70 1,09 1,47 123 1,81 0,94 135 
23 CASTEL CAMPAGNANO 2.363 — 0,59 —055 —081 —025 —5.14 — 0,04 0,86 —085 —077 
24 CASTEL DI SASSO 1.550 0. 0.70 101 —119 0.12 —0,50 0,44 —031 —031 | 
25 CASTELLO DEL MAT. 1.232 1,37 2.08 0.15 0.07 0,70 0.23 093 046 084 
26 CASTEL MORRONE 3.663 1.06 0.71 0,48 0,35 0,17 0.73 0,49 —0,42_ —067 


27 CASTEL VOLTURNO 2.718 5.11 217 387 220 377 205 167 101 198 

28 CERVINO 4256 126 127 0.59 191 147 030 171 1,12 ___115 | 
29 CESA 4043 ___—002 376 245 160 329 221 162 211 234 | 
30 CIORLANO 1.020 ___—029 029 0.29 1.17 193 —066 —124 000 —019 | 
31 CONCA DELLA C. 3.444 — —133 117 023 —O81 —119 —029 —160 —102 —149 | 
32 __CURTI 4558 —829 057 094 183 —006 122 033 113 068 | 
33 DRAGONI 2.610 030 = 068 0.18 064 030 —022__ 075 —0,33 1.19 
34 FONTEGRECA 977 307 _—337 154 131 069 059 069 107 000 


i cn mccni—€@€_@€@€€——_—_—_—_—_—_—————————————————_—6 





ABITANTI 
'61 *62 ‘63 "64 "65 "66 "67 '68 "69 "70 71 772 73 "74 774 
0,61 __—0 — 0,05 1,44 0,68 0,11 _—0.11 1 — 2,29 2,28 —3,69 0,98 1,43 __— 0,90 1.747 


— 0,01 1 0 121 0,68 1,76 —3,11 —0,24 —0,32 0,27 _—587 2,16 2,63 1,34 6.197 
_ 0 1,78 2, 0,55 _— 0,74 1,72 0, 0,76 0,12 —15,12 —1,8 15,81 0,11 5.241 


4474 
0,51 157 271 2756 314 2191 1,58 1,63 1,33 —223 0,57 0 2,30 48.998 
0,04 0 276 3 3,13 186 —0,34 —107 —14 291 —092 —0,9 2,16 1,44 2.104 
0,58 098 —0 402 — —354__—7 0,99 1,12 —047 6,51 190 0, 331 4.050 
0,45 —006 —006 —083 —048 186 —225 209 —1,16 —103 —294 —1s51 1680 1.392 


—0,35 __—0,18 __—0,53 1,55 0,56 —0,37 —4,74 —001 —2,99 0,22 0,25 0,58 0,45 0,86 5.568 
0,15 2,22 2,04 2,82 1,93 _—2,46 —092 —002 —0,76 0,38__— 0,46 1,16 2,59 0,84 5.135 


005 —1,07 0,19 1,52 0,37 1 —3, 0 —1,60 _—1,63 —0,06 0,46 —026 2,45 1.545 


| 009 —287 2,45 1,36 0,50 021 —196 —081 —2,36 —2,37 —6,71 2,29 0,40 0,04 4214 


0,17 —0,18 —043 1,10 127 _—0,17 —1,17 —034 3,80 2,42 0,64 1,79 2,72 1,83 4.989 























0,41 1,14 1,70 0,79 0 1 0,68 1,67 0,08 _—271 —1423 —0,74 —0 2 1.804 
0,35 0,88 0,74 0,17 1,33 0,50 0,97 0,06 _—0,20 0,80 __— 0,80 0,84 18.374 
0,11 0.41 1,66 1,95 0, 0 — 0,39 1.73 1,60 —0,18_—O0S51 5,75 11,00 1,73 4.586 
0,09 __— 0,67 0,19 0,45 —38 023 —0,16 —161 —104 —024 —455 —055 0,48 __— 0.28 8.972 

| 0,61 0,52 101 1,66 1.96 0,94 0.08 __—166 0,51 1,70 —002 5,40 5.99 5.13 11.217 
0.50 2,14 2,75 2,19 241 2 2.03 1.00 007 —0.14 —3.18 1,35 1,83 0,89 16.412 
0,53 0.99 1,38 224  —135 0.90 — 008 0.87 0.60 0,76 0,17 0.78 0.97 1,05 5.867 
0,37 0,76 1,25 3,57 1,37 0,48 1,09 133 _—171 1,04 —041 1,39 2,12 2.50 5.325 
033 2,67 1,72 2.67 2.11 251 1.88" 0.02 181 2.39 2.46 0,59 1.66 122 65.432 
036 —024 —0.14 0.00 1,56 0.96 _—290 —313 —141 —179 —1182 3.85 0.17 __—0.68 17.420 
0.63 —097 —039 —0,72 099 —392 —190 0.27 041 020 —200 —0.14 1.87__— 1.20 1.374 
0.68 0.32 2,53 103 —1,57 —272 —403 0.68 2.89 __— 0.16 0.08 1.16 295 1.51 1.275 

— 0.52 0.07 000 —041 —054 —156 002 __— 0.79 0.00 3 546 

— 0.49 1.33 4.36 4.12 0.05 4.77 0.75 _ _— 6.57 0,59 0.39 4.098 
0.18 1.69 2.62 1.06 274 1.19 —131 —045 —200 0.00 _— 22.79 551 225 3.72 4.376 
0.49 492 1,54 1.99 2.05 205 _—195 080 0.57 1.40 — 2570 1.69 1,57 1.22 5.303 
020 _—114 —125 —074 —310 —209 —440 —153 —335 753 
—0.64__—246 —003 —154 —046 —2.11 —439 —283 —220 2.100 

2.09 132 1.36 324 1,46 192 0.19 1.10 2.22 5335 

1.17 0.78 234 —054 1,97 —0.75 —976 1.72 1.02 2.275 

122 0.60 —0.30 030 —0.80 —162 0.72 _ —3.58 0.53 910 


(segue Provincia di Caserta) 

















N. COMUNE ABITANTI % INCKEMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONI 
1 752 53 "54 755 56 757 8 759 "60 
35 FORMICOLA 2.309 1,86 —0 167 —421 101° 017 121 060 —0 
36 FRANCOLISE 3.919 1 181 2 149 166 2 1 121 0 
37 FRIGNANO 6.654 165 180 169 104 151 090 022 107 140| 
38 GALLO 2544 —043 0 063 105 —003 0, 0 0 0 
39 GALLUCCIO 
40 GIANO VETUSTO 96 0,31 000 020 113 —264 —Q041 —021 —231 —021 
41 GIOIA SANNITICA 4.157 1,53 ___0 0,40 049 —091 040 —0,42 —164 —033 
42 GRAZZANISE 6.368 152 0 148 212 150 037 0 0 0 
43 _GRICIGNANO DI A. 3.255 245 113 16 2 211 2,12 142 140 279 
44 __LETINO Leti —d 081 —634 _—1 144 —0, 095 182 —046 | 
45 LIBERI 1641 121108 —035 149 058 —005 —035 052 245| 
46 _LUSCIANO 6.830 175 139 09% 237 185 1 2,14 091 045 
47 MACERATA C. 6315 153 1,16 101 047 050 —024 —018 135 175 
48 __MADDALONI 28.159 0 0 162 171 L11102 __ 119 120 1 
49 MARCIANISE 21.264 141 1 2 202 116 144 168 186 191 
50 MARZANO A. 4.144 0,77 021 1,50 004 —032 —072 —066 —007 —004 
51 _MIGNANO M. 3.829 1 193 —136 —043 0,12 —005 —478 1,54 131 
52 MONDRAGONE 15.634 0 2 197 200 148 229 2 215 127 
53 ORTA DI ATELLA 6.733 0 145 136 1 161 19219 1 1,56 
54 PARETE 4.821 1,36 0,59 1,89 1,85 1,50 1,60 1,46 1,96 1.67 _| 
55 _PASTORANO 2404 ——037 —108 008 —0,59 067 050 —0,12 004 —029 
56 PIANA DI C. 2.809 032 —078 000 060 106 —010 105 080 027 
57 PIEDIMONTE M. 9315 0,78 177 082 149 123 058 168 220 149 
58 PIETRAMELARA 3.969 060 012 120 —165 —128 078 022 095 197 
59 PIETRAVAIRANO 3.025 138 —055 101 —038 —052 191 103 051 156 | 
60 _PIGNATARO MAG. 3.829 
61 _PONTELATONE 2120 —037 —014 170 018 000 —097 155 157 127| 
62 PORTICO DI CASERTA 4.055 029 039 210 187 228 138 131 038 —082 
63 PRATA SANNITICA 2.116 118 056 134 137 022 —130 —027 082 —068 
64 PRATELLA 1984 100 = 004 054 029 103 073 072 __09%6 181 
65 _PRESENZANO 1918 —144 —079 208 062 —134 015 398 —110 —030 
66 RAVISCANINA 1527  —026 —118 093 —092 —026 026 —039 146 — 0.13 
67 _RECALE 3211 056 = 266 138306 101 260 245 048 183 
68 RIARDO 2.111 146 160 055 141 157 044 120 —04___128 


SO NA eee eee e 




















61 "62 63 
—195 —099 255 093 119 —183 —004 —079 031 2.198 
264 258 —0,22 0,10 083 024 000 036 —024 4731 
| o us Rs 137 180 230 2,19 045 7.658 
127 06 114 1 0,42 058 —1787 —9,18_— 035 1.265 — 
2.918 
—1,73 _—188 —O,1 —045 102 —1,12 —0,34 —364 000 769 
| __159 084 105 064 026 —083 —415 —186 —007 3.722 _ 
ozi 0 0, 0 0,12 012 104 199 & 6.158 
2,14 225 2,50 229 2,12 368 165-136 loin 
0,08 0,51 2,55 0,24 124 —17,15 —433 —103 ag 
___—0,86 174 1,34 066 —091 —1037 —108 0,13 —191 1.426 — 
245 0, 1 3z —a e & 15 5 10.154 
102 209 237 211 146 017 065 —0 1 7.487 
225 117 1,26 209 064 036 005 0,54 001 33.122 
152 197 2 146 1 115 235 077 137 30.139 
—093 —i21 020 —074 —017 —1 248 —070 _—1ll 3.135 
| —098 —163 103 1,14 —0,52 —183 —059 —044 035 3.049 
152 0 203 1 0,55 0, 1 2037 082 24 
270 2 282 195 88061 —O1 146 0,38 
1 1 245 291 6. 3 2 1 1,75 7.267 
0, 1 3,48 004 —032 —0,12 —241 186 277 2.407 
021 039 061 —4 1 0 0,07 —026 —0,78 2.590 
1 1 180 —0,17 008 —133 0,14 125 353 10.942 
1 061 0 1 1 073___235 135 1 3.952 
—0,15 292 —021 —0,18 046 —1dl —028 —106 —235 3.050 
5.903 
—032 089 1,89 —027 —373 —047 —245 —113 09% 1.753 
—& 1 142 002 219 046 112 076 0 4.583 
077 099 0 5 037 —528 —00% —229 —3 1.883 
188 032 0 0,78_—063 105 —159 —027 —1 1.889 
—458 —067 125 077 —575 —120 —071 —305 —1 1.724 
—105 —0,59 133 158 116 —224 0,39 —091 —033 1.541 
204 227 437 215 216 1 2 152 0,18 4.452 


Î 2,11 1,88 0,30 1,49 160 —1 0, 0,73 __— 0,12 2.355 





(segue Provincia di Caserta) 
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N. COMUNE ABITANTI % INCREMENTO-DECREMENTO ANNUALE DELLA POPOLAZIONE 

















5I tP_e_ %< _* _ s_s ___ _»> 
| 
69__ROCCA D'EVANDRO | 
70_ROCCAMONFINA 5.132 081 086 030 108 —08 077 013 —035 —047| 
‘71 ROCCAROMANA 5.191 —232 0,77 025 —3,18 006 —262 020 —070 —067, 
‘72 ROCCHETTA E CROCE 891 —1,34 —273 —140 —0,59 0,59 035 118 04 — ni 
73 __RUVIANO 2.872 0,03 1,25 2,75 0,76 0,19 _— 3,70 
74 _S. CIPRIANO D'AVERSA 11997 242 247 208 201 171 2 190 2 3 | 
75  S. FELICE A CANCELLO 13.869 2,24 1,18 2 0,65 1,03 2,12 1 1 1,04 | 
76 _S. GREGORIO MATESE 1339 —1,19 162 167 135 —021 
77 _S. MARCELLINO 4107 150 098 235 283 607 387 270 29 486| 
78 S. NICOLA LA STRADA 6252 0, 1 1 0 2,09 0, 0 0,98 1,18 | 
79 _S. PIETRO INFINE 1.545 — 0,12 __— 0,84 1,37 0,32 —231 —4 — 4,82 __—2,17 _—3,84 | 
80 _S. POTITO SANNITICO 1878 —100 145 159 —182 —058 —0 o 247 I 
S. PRISCO 5.355 1,32 0,73 1,53 131 _—0,10 0 1 0,55 1,75 
82 S. MARIA A VICO 9.551 124 118 1,42 0,58 0,89 0,63 __— 0,10 0,60 0,03 | 
83 _S. MARIA CAPUA V. 28016 292 1 200 003 042 074 114 
84 S. MARIA LA FOSSA 2.918 1,78 0,47 2,94 1,23 0,38 3,23 __— 0,12 1,05 _—0,06 
85 S. TAMMARO 2.181 1/ — 0, 0,77 0,99 0, 1 0,35 _—0 0,61 
86 S. ANGELO D'ALIFE 2.835 — 0,45 _— 1,24 0, 0 —0 0, — 0,46 1 1,65 
87 _SANT'ARPINO 3907 166 —0, 1 _ 1 220 388 243 382 
88 SESSA AURUNCA 27.914 0, 0,79 0,16 0 0 1 0,67 0,71 0,74 
89 SPARANISE 5.194 — 0,53 1 0,97 0, 0, 0 2,93 0,73 3, | 
90 _SUCCIVO 4089 —1 079 052 0 1491 1 2 092 
91 TEANO 
92 TEVEROLA 3.654 0 1 1,65 2 1 1 2 4,35 2,21 
193 TORA E PIOCILLI © © © © © © © 
94 TRENTOLA DUCENTA triti = 
95 VAIRANO PATENORA = tiri — ice: 
96 VALLE AGRICOLA 1.270 0,70 —1,79 0,71 2,21 1 —1 2,01 1,13 3 
98. VILLA DI BRIANO 4.696 2,10 1 2,29 1,59 0 1,12 3 1,19 0 
‘99 VILLA LITERNO — —— 5809 105 170 232 181 228 143 16 259 122| 
100 _VITULAZIO 3.361 0, 0 0 1,20 0 0,95 1 2,14 0,11 
lu fiv _ __________a, yT rr _—rr_______,m al 
Tot. 560.452 | 


(segue Provincia di Caserta) 























ABITANTI 
61 62 63 A 65 ‘66 67 8 "69 70 ml 72 773 74 74 
e _$,626 
0,18 0,93 0,22 —390 —123 —1,78 —198 —0,79 4.020 
—0,35_—050 223 0,77 0,55 —1,18 —1335 2,35 —237 1.066 — 
— 063 —064 — non —1,30 —0,52_—5,18_ —4,34 234 —570 588 _ 
—147 026 1,73 054 —122 —244 —13% 2.105 
3,50 176 2,18 «egg 36 186 201 0,95 127 11846 
—001 1,01 0,40 106 089 —0,38 —0,19 —025 
—026 0,13 —033 2,42 —052 —950 —109 007 - 
271 1,79 278 407 323 076 065 —059 124 8212 — 
3 3 1 1 173152 —1 1030, 9.164 
—3,02 _—160 —301 —182 —273 —0,35 —097 —276 109 10930 
—0, 484 —0,35 —0,72 036 060 —1,19 —036 —1,52 = 
085 —0,15 1 3,42 0 285 3,05 157 ___1 7.196 
—135 075 093 0,14 —220. 2 — 022 —081 9.102 
| 0,70 120 11 108 0, 0,32 0,13 1,83 32.326 
' 2,53 —0,10 035 2 202 _— 127 0 2.766 
031 163 _—o0, 3 029 —2 0,99 —0,59 0,73 2215 
1 0,70 —070 —038 —081 —5 0,37 1 1 2.547 
0. 316 1 3 620 3 2,79 7.167 
026 042 072 0 0,60 —0,19 046 —0 0, 29.450 
—0 3755 137 1 095 —o0, 1,43 121 235 6553 
| 3 09 2 1 1 166 —4 181 2,06 5217 
14.508 
0. 1,79 256 619 3 p< ; SE: 2 1 6.374 
1.357 
| 10.584 
| 5.180 
2,08 2 3 2 175 0 1 — 0,13 —221 1.521 
—3,18 —1,46 072 —003 1 093 — 0,44 040 —405 2.206 
223 228 200 043 —013 091 1,88 192 0,10 4803 
238 3 nsî “di —0 1 0,10 096 0,53 7.950 
216 0 072 331 —198 -1 2,64 186 111 3.977 
SE _ I0, 132 —104 —002 —063 256 3290 
Tot. 699.761 


Il parametro della densità territoriale che le tabelle riportate qui di 
seguito, da pag. 227 a pag. 245, introducono nella ricerca, costituisce 
a tutt'oggi un fattore assolutamente distorcente per un’organica di- 
stribuzione di una rete urbana sul territorio meridionale e di con- 
seguenza per l'avvio di una politica di riequilibrio territoriale. Esse 
introducono, accanto agli elementi già presi in considerazione, e cioè 
variabilità dell’ampiezza demografica, variabilità dell’incremento-decre- 
mento in relazione all'unità temporale annuale, di più facile riferi 
mento alle politiche messe in atto a livello nazionale, regionale e 
comunale, quello, assolutamente desequilibrante, della superficie co- 


LUI pope pipa poggi 


I parametri considerati, e cioè la densità e la sua variazione, sono rife- 


comuni al 1974, raggruppandoli in dieci ambiti per valori di den- 
sità e precisamente da 0 o 50, da 50 a 100, da 100 a 200, da 
200 a 300, da 300 a 600, da 600 a 800, da 800 a 1000, da 1.000 
a 1.200, da 1.200 a 1.500, da 1.500 a 3.000 e oltre 3.000 ab/Km?. 

I valori massimi sono naturalmente raggiunti sull'area metropolita- 


Tabelle provinciali delle densità 
comunali al 1951 e al 1974 e delle 
variazioni delle densità dal 1951 al 1974 


na napoletana che riaggancia Caserta a 
dato significativo è quello di Napoli (10.439, 
suo hinterland dove ad esempio Portici e S. 
raggiungono rispettivamente un rapporto di abitanti su chilometri 
quadri di 18.066 e 14.032. Una lettura immediata della tavola evi- 
denzia che i comuni con densità comprese tra 0 e 50 ab/km* sono 
localizzati su tutta la fascia interna, collinare e montana, fatta ec- 
cezione per la sezione trasversale Napoli-Caserta-Benevento-Avellino- 
ivi close la Giba deri condi Gone è pende pia 
tendono a saldarsi, configurando una direttrice di sviluppo. 

Una considerazione generale sulle densità della fascia costieta tir- 
renica e di quella adriatica evidenzia su quest’ultima una distribu- 
zione di valori più equilibrata, articolata lungo tutta la costa e 
protratta verso l’interno, con uno spessore abbastanza costante, men- 
tre trasmette immediatamente l'entità della polarizzazione gerarchica del 
congestionato sistema napoletano. 

Alla comprensione dei fenomeni messi in luce dalle tabelle sulla 
densità e dalla tavola XXXIII concorre la lettura della tavola XV 
dove si evidenziano l'estensione delle superfici comunali, la gran- 
dezza e la dislocazione del centro urbano sul territorio comunale. 
E’ necessario fare inoltre una precisazione sulla successiva utiliz- 
zazione di queste tabelle, a verifica delle entità comprensoriali evi- 
denziate nelle tavole XXXI e XXXII e definite dalle tabelle ripor- 
tate da pag. 249 a pag. 288, verifica che, programmata già a con- 
clusione di questa ricerca, è stato impossibile effettuare per difficol. 
tà contingenti. Si tratta di far seguire alle tabelle e alle tavole delle 
densità, aggregate a livello provinciale, quelle corrispondenti, rife- 
rite agli ambiti-ipotesi di suddivisione comprensoriale, in modo da 
fornire ulteriori elementi di valutazione della loro effettiva capacità 
di programmare ed avviare una politica territoriale di riequilibrio. 
In relazione dunque a tale verifica la tavola delle densità è stata 
ordinata dopo quelle che visualizzano le ipotesi di suddivisione 
comprensoriale, in una posizione pertanto assolutamente incongruente 
rispetto all'attuale conclusione della ricerca, ma valida per successivi 
approfondimenti ed anche per lo studio di ipotesi comprensoriali 
diverse da quella visualizzata a conclusione di questo studio. 





PROVINCIA DI ISERNIA (segue Provincia di Isernia) 


Densità al "51 Densità al "74 Variaz. della densità Densità al 51 Densità al '74 Variaz. della densità 





co (ab./km?) (ab./km?) dal "51 al "74 (9%) = Somune (ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al ‘74 (9%) 
1 ss 4 — 1774 Cai 6 3898 — 1547 
2 100 70 — 3010 288902 © 8858 — 04 
3 1 4611 —52 29 Sig © 3768 — 346 
4 5 6175 — 842 30 7082 GLI — 4072 
5 55 25,01 — 55,19 31 67,98 45,77 — 75,09 
6 8 ti —® 32 52,00 36,43 39 
7 58,32 4872 —16 33 4 38,35 — 1139 
8 73,14 3843 — 4745 34 58,85 — 55,48 
9 6 3703 4% 35 94 8 — 3790 
10 12497 87,3 —30, 3% 32,86 1 —s51 
ui 26,09 1327 -% 37 126,44 9189 — 2732 
12 4535 3135 — 3147 38 59 55 — 619 
13 80,48 48,61 39 39 8449 5578 —% 

14 105 88 — 1632 40 40,59 2628 tata 
15 49,04 25 — 48,12 41 41 3741 — 875 
16 43,6 92,80 an 42 68,15 4637 — 3195 
17 85 63,84 -3 4 3773 21,10 — 4407 
18 38 25,58 — 33,08 44 1 65 — 14,44 
19 54,30 3191 — 4123 45 107,37 4172 — 61,14 
58,86 37,54 — 3622 4‘ 6 56,44 — 1483 
21 82,06 7474 — 892 4 88,18 3871 — 56,10 
22 106,34 16,17 —-28 48 76,12 71,44 el 
- 250,82 = 4 7135 48,44 — 32,10 
24 5491 39,36 — 2831 50 7198 75,49 + 343 
25 49,30 4762 = 47 51 37 21,26 - 4264 
2,6 119 70 42 52 13478 17282 + 2822 


PROVINCIA DI CAMPOBASSO 





Miliani Densità al "51 Densità al "74 Variaz. della densità 
un) di A 
1 78,03 43,26 — 44,55 

2 175,48 123,91 2938 

3 167,83 149,61 — 10,85 

4 162,03 86,57 —4651____ 

5 112,10 65,36 — 41,69 

6 — 791,15 _ 

7 40,53 20,08 — 50,45 

8 101,84 78,70 — 22,72 

d 96,32 60,37 — 3732 

10 37 60,35 — 62 

11 98,03 50, — 48 
cdi ____ O RE 

13 130,78 68, —47 

14 122,01 78 — 35,53 
15115427226 3139 _ 

16 104,33 57,29 — 45 

17 105,69 78 —35 

18 8491 sì — 32,19 

19 45,10 29,06 —35 
2 199 4 __S@ 

21 121,58 91,67 —24 
2 ws ______ e__ 053 _ 
233710 O «2853 
_d o __r_r__tqo. 
è __ 4 _—_Tr_—_— lg 
26 93BA__634 508 
da _—Seo___T P______E T_ 
28 3864250 513 _ 
dè ___0 _]PPoe 

30 127,43 7691 —39, 

31 96,72 82 —14 
305 _ SRO 690 

33 62,20 45,63 — 26, 

34 76,38 4243 — 44,39 

35 71,88 4523 —37 

36 8191 53,55 — 34,62 
33859033 3640 

38 125,29 75,78 —39 
3995983412 431 
0__Wq o  s3____ 

41 106,90 5335 — 48,22 

42 167,51 106,46 — 36,44 


(segue Provincia di Campobasso) 


Cal Densità al '*51 Densità al '74 Variaz. della densità 
E 0 I SO, 

43 104,43 86,12 —17593_ 

4 129,76 61 — 52,79 

45 56,51 45,79 — 18,97 

46 87,75 76,18 — 13,18 

47 79,46 27,82 64,66 — 

48 61,61 30. — 58,38 

49 97 65,25 — 33,33 

50 85,36 59, — 30, 

S1 91,07 84,18 — 7 

52 114,01 66,66 — 41 

53 68,44 45,37 — 33,67 

54 101 53,75 — 47,09 

55 221,96 190,10 — 14,35 
36 4667 1630 —6550__ 
ST 12666 9536 — 2471 
38 85,15 3401 —6005 
39 85,09 57,65 —3224 

60 80,24 72, — 10, 

61 39,17 24,10 — 38,47 
62 6580 3835 — 471 

63 95,93 50,29 — 47517 

64 71,28 38,53 — 45,94 

65 114,84 78 —31 

66 111,59 56,05 — 49,77 

67 82 58,28 — 29, 

68 46,13 36,45 — 20 
6 6LTT 4561 —2616 

70 38,18 23,92 — 37,34 
no 4605 2609 —4334 
72 11695 10074 —1359 
73 78463890 —504 

74 64,69 4243 — 3441 
15 nie 4176 —4619 
76 12862 9416 —2679__ 

Li 102,05 74,62 — 26, 

78 182,33 343,17 + 88,21 

79 116,18 72,74 — 37,39 

80 102,17 71,35 — 30,16 
gi 8809 8072 — 83% 

82 61,37 40,69 — 33,69 
83 14853 11364 —2349 

84 117,94 72 — 38,74 








PROVINCIA DI FOGGIA 


Densità al "51 Densità al "74 Variaz. della densità 


a (ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al "74 (%) 
1 172,17 122,04 — 29,11 
2 61,09 35,15 — 4147 
3 319,78 231,38 — 27,64 
4 6691 77,32 + 15,55 
5 3524 23,07 — 34,53 
6 51,67 33,92 — 3435 
7 112,18 70,42 — 3722 
8 47,40 55,64 + 17,38 
9 78,95 39,35 — 50,78 
10 a 123 La 
1 I) 51,39 —% 
12 85, 71 Se 
13 130. 6333 i 
14 100 7 — 23,43 
15 4 37,16 —20 
16 122,16 68,00 — 4433 
17 59,12 39,53 — 33,13 
18 49,57 42,13 — 15,00 
19 43,93 21,19 — 51,76 
20 87,05 83,22 — 439 
21 4237 33,17 — 2171 
22 89,23 66,86 — 2507 
23 114,64 45,23 — 60,54 
24 193,19 297,93 + 54,21 
25 66,98 53,68 — 19,85 
26 130,06 107,84 — 17,08 
27 32,34 38,60 + 1935 
28 76,35 94,15 + 2431 
29 80,20 130,64 + 62,89 

LS_____28 33569 1335 


31 _ 80,45 nai 


(segue Provincia di Foggia) 


Densità al "51 Densità al ’74 Variaz. della densità 





Comune (ab./km?) (ab./km?) dal '51 al "74 (9%) 
32 138,04 6220 — 5494 
33 113 7321 E 
34 123,65 7695 —m%6 
35 9121 51 — 471 
36 120,62 105,73 — 12,34 
37 13421 50,53 — 62,35 
38 91 78,73 i 
39 66,72 4474 — 3294 
40 71,43 66,62 dt 
4 3438 3373 — 189 
42 75,18 42,51 — 43,45 
4 41498 283,20 — 3175 
4 100,02 6095 — 39,06 
45 334 299,37 — 10 
46 65,69 77,80 + 18,43 
47 93,51 6929 — 2590 
48 133,16 90,70 — 31,88 
49 97,17 107,79 + 1092 

30 369 6520 —15%4 
s1 146,12 157,46 + 736 
52 63,24 3726 — 4198 
53 59,26 4261 -28 
54 106,68 112 + 543 
55 105, 115, + 8 
56 87,60 78,71 — 10,14 
57 99,60 8737 — 1227 
58 65,66 4922 — 2503 
59 85,22 80,26 — 582 
60 76 7247 N. 
61 39 3 — 40,38 
6 65 47,67 -2 


PROVINCIA DI BARI 





Cisa Densità al "51 Densità al ’74 Variaz. della densità 
(ab./km?) (ab./km?) dal 51 al ’74 (%) 
1 _ 1 a 
2 339,45 354,01 + 4 
3 236,76 239, + 1 
DI 92,81 109,55. + 18,03 
5 165,95 198,70 + 19,73 
6 2.313,51 3.225,29 + 39,41 
7 437. 528,56 + 20,77 
8 71,90 55,44 — 22 
9 205,31 257,10 + 25,51 
10 570,70 668,59 + 17,15 
11 201,07 206,21 + 2,55 
12 303,22 26321 — 13,19 
13 229,66 204,63 — 10 
14 405 517,13 + 27,61 
15 135,62 143,60 + 5,88 
16 81,53 80,90 0 
17 205 226,36 + 991 
18 242,32 26348 + 873 
19 139,63 151,17 + 8 
20 271,26 235,89 — 13,03 
21 136,11 134,80 — _0,96 
2 339,08 43279 — — +276_ 
23 796 89M +1182 
24 148,79 139,77 — 6, 


(segue Provincia di Bari) 


Corsa Densità al "51 Densità al "74 Variaz. della densità 
(ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al '74 (%) 
25 21831 252344 +1549 
26 81,59 49,73 — 39,04 
27 422,06 793,98 + 16,26 
28 452,54 490,69 + 8,43 
29 958,93 1.109,39 + 15,69 
30 220,71 268,02 + 21,43 
31 111,72 118,78 + 6,31 
32 290,47 379,53 + 30, 
33 177 165, — 6, 
34 _ 32,63 — 
35 211 221 + 4 
36 191 237,83 + 23,99 
37 238,66 257,46 +_7, 
38 118 101,18 — 14 
39 219,92 213 — 291 
40 137,88 151,96 + 10,21 
4 7212 4606 —3613__ 
42 16330 19671 —1618__ 
45 33093 33415 + 097__ 
oe — “use è 60 _ 
45 336,38 402 + 19, 
46 791,60 958,45 + 21,07 
47 143 152,83 + 6 
48 437,11 540,98 + 23,76 


48 dC | ‘rr 





PROVINCIA DI BRINDISI (segue Provincia di Brindisi) 


Corale Densità al "51 Densità al "74 Variaz. della densità Cossa Densità al "51 Densità al ’74 Variaz. della densità 
(ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al "74 (%) (ab./km?) (ab./km?) dal '51 al "74 (%) 
1 178, 259,21 + 45,41 ul 163,37 177,65 + 8,55 
2 97,59 121,64 + 24 12 140,42 140,49 + 0,04 
3 176,78 166,93 —_5,57 13 160,92 199,37 + 23,98 
s 145,83 183 + 25,67 14 205,69 222,55 + 8,19 
5 204,90 203,42 — _0,72 15 138,15 174,87 + 26, 
6 124,36 175,02 + 40,73 16 269,43 332,73 + 23,49 
7 200,18 264,88 + 32,32 17 266,30 294,45 + 10,57 
8 158,28 188,03 + 18,79 18 112 144,78 + 28,24 
9 227 271 + 19,27 19 136,74 179,73 + 31,43 
10 191 23791 + 24,38 20 159,89 197,97 + 23,81 
PROVINCIA DI TARANTO (segue Provincia di Taranto) 
Cose Densità al "51 Densità al ’74 Variaz. della densità Comna Densità al 51 Densità al "74 Variaz. della densità 
(ab./km) (ab./km?) dal "51 al 74 (%) (ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al 74 (9%) 
1 70,14 89,16 + 27,11 15 137,53 198,58 + 44,39 
2 420,75 45681 +_8,57 16 366,36 428,74 + 17,02 
3 59, 65,11 + 1031 17 229 261,41 +13 
+ 76,89 85,46 + 11,14 18 678,40 655,20 — 341 
5 121,20 146,83 + 21,14 19 64,80 75 + 16,17 
6 242,64 238,33 — _1,77 20 121,63 139,40 + 14 
7 87,91 9731 + 10, 21 101 161,44 + 59 
8 199,74 261,08 + 30,70 22 349,91 446,48 + 28,70 
9 75,75 76,20 + 0 23 288 247,11 — 14,27 
10 120,99 135, +12 24 324,33 415,72 + 28,17 
ll 207,66 173,76 —15 25 282 386,52 + 36,73 
12 139,53 160, +15 26 340 351,50 + 3,18 
13 122,06 140,46 +15 27 546,18 769,66 + 40,91 
14 92,25 101,99 + 10,55 28 _ 135 —_ 


PROVINCIA DI LECCE 














“PRE Densità al '51 Densità al '74 Variaz. della densità 
(ab./km?) (ab./km?) dal "51 al ’74 (9%) 

1 204,46 245,40 + 20,02 
2 220,85 170,33 — 2287 
3 377,43 325,95 — 13,63 
4 244,09 272,51 + 11,64 
5 253,07 305,94 — 20,89 
6 834,43 1.029,61 + 23,14 
7 263,77 260,13 E, 
8 271,00 27381 + 103 
9 = 297 Pe: 

10 521 589,76 + 13,17 
11 241 227 — 570 
12 81,16 93 + 14 

13 239, 251,10 +4 

14 368. 441,42 +19,63 
15 70,76 73,14 + 3,36 
16 356,38 414,67 + 16,35 
17 195,90 228,72 + 1675 
18 339,70 397,58 + 1703 
19 280, 288,60 +3 

20 183,57 307,74 + 67,64 
21 451,81 464,03 + 270 
22 283,32 359,78 + 26,98 
23 191,87 180,36 — 290 
24 380,50 522,79 + 37,39 
25 373,83 440,22 + 1735 
26 159,26 166,60 + 4,60 
27 320,57 356,59 + 11,23 
28 247,58 33141 + 3385 
29 29331 361,64 + 2329 
30 290, 313 + 791 
31 340,96 466,02 + 36,67 
32 125,44 122 sat 

33 98,61 121,52 +23 

34 163,45 172,77 + 570 
35 268.25 36232 +35 

36 148,65 174,69 + 1751 


à 


(segue Provincia di Lecce) 





Che Densità al "51 Densità al "74 Variaz. della densità 
(ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al ’74 (%) 
37 184, 245,51 + 33,37 
38 244,74 323 + 32,33 
39 568, 622,71 + 955 
40 33731 367,67 +_9 
41 249,92 273,54 + 9,45 
42 378,99 401,94 + 6,05 
43 68, 79 + 16 
44 413,60 530,75 + 28,32 
45 191,94 189,47 — 1,28 
46 361,25 452,87 + 25,36 
47 254,02 229,36 —_9,70 
48 552,88 689,38 + 24,68 
49 200,82 277,80 + 38,33 
50 261,57 304,51 + 16,41 
51 291,83 303,92 + 4,14 
52 117,05 138 + 18, 
53 338 385 + 13,72 
54 344,02 236,39 + 30,70 
55 539,33 522,56 — 3,10 
56 252,36 265,02 + 5,01 
57 44,71 57,38 + 28,33 
58 162,87 169,24 +_391 
59 407,29 451,77 + 10,92 
60 175,99 180,91 + 2.79 
61 276,76 309,74 4 11,91 
62 245,70 293,15 + 1931 
63 266,81 335,83 + 25,86 
64 203,21 221,68 + 9 
65 117,20 136,74 + 16,67 
66 139,40 103,17 + 25, 
67 117,17 110,11 —_6,02 
68 856 910,15 + 6 
69 213,23 244,75 + 14,78 
70 25245 22248 — 1188 
71 569,35 514 —_961 
da 104,46 118,71 + 13 


(segue Provincia di Lecce) 





Densità a 9 PS) bt) del 51 74 (8) 
73 130,44 186,42 + 4291 
74 179,19 214,68 + 19,80 
75 712,18 668,85 + 6,08 
76 155,79 158,46 +_171 
mn 176,87 186,98 + 5,1 
78 269,66 300,32 + 11,36 
79 43121 509,64 + 18,18 
80 191,19 147,84 — 22,67 
81 105,49 121 + 15 
82 186,44 233,55 + 25,26 
83 301,08 424,38 + 40,95 





PROVINCIA DI COSENZA 











dia Densità al '51 Densità al '74 Variaz. della densità 
(ab./km?) (ab./km?) dal "51 al ’74 (%) 
1 80,28 68,49 — 14,68 
2 136,22 123,09 — 963 
3 101,95 108,18 + 6,11 
4 144,62 81,85 — 43,40 
5 33,43 27,07 — 1902 
6 35,20 34,32 — 2,50 
7 40,10 33,20 — 17,20 
8 145,79 75,42 — 48,26 
9 68,87 68,85 — _005 
10 376,94 389,69 + 338 
1 5421 49,57 — 
12 41,60 34,07 — 18,10 
13 181,79 126,28 — 3031 
14 119 82,60 — 31,07 
15 242,66 227,16 — 638 
16 74 57,43 — 22.86 
17 98,48 107,99 + 945 
18 4323 3825 — 11,51 
19 138,68 112,96 — 18,54 


(segue Provincia di Lecce) 


dia Densità al 51 Densità al ’74 Variaz. della densità 
(ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al 74 (9%) 
84 321,48 466,59 + 45,13 
85 373,18 477 + 27,97 
86 236,40 302,13 + 27,80 
87 475,81 567,60 + 19,29 
88 282,64 329,10 + 16,43 
89 726,54 647,61 — 10,86 
90 84,64 96,80 +14 
91 293,78 302,16 + 2,85 
92 137,70 194,80 + 41,46 
93 100,19 119,34 + 19,11 
94 228,21 217,79 — 4 


(segue Provincia di Cosenza) 











Ca Densità al '51 Densità al "74 Variaz. della densità 
(ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al '74 (9%) 
21 80,05 62,66 — 21,72 
2 5856 7469 +2754 
23 41,45 33,09 — 20,16 
24 84,32 71,84 — 14,80 
25 197,35 319,67 + 61,98 
26 254,76 175,89 —-30,95 
27 106,35 50,10 —52,89 
28 406,53 429,15 + 556 
29 88,51 116,38 + 31,48 
30 145,30 129,62 — 10,79 
31 226,13 273,42 + 20,91 
32 39,22 25,33 — 35,41 
33 106,08 Ul + 33,10 
34 30,11 31,52 + 468 
35 162,64 103,05 — 36.63 
36 55,91 45,19 — 19,17 
31 18262 16573 — 1034 — 
38 130,35 91,64 — 29,69 
39 132,31 95,93 —27 
40 142,28 160,20 + 12,59 


(segue Provincia di Cosenza) 








(ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al ’74 (%) 

41 75 57 —23 
42 181,09 95,26 —41 
43 101,67 65,72 — 35,35 
44 108,44 165,19 + 52,33 
45 1.530 2.753,32 + 79,85 
46 66,65 50,33 — 24,48 
47 106,77 234,14 + 119,29 
48 359,79 411,02 + 14,23 
49 187,40 144,76 — 22,15 
50 76,10 46,38 — 39 
S1 182,36 166,55 — 9 
52 126,37 771,61 — 38,53 
53 342,85 250,60 — 26,90 
54 226,53 229,40 +1 
55 18533 134,53 —27A1 
56 89,10 90,83 + 1,94 
57 89,04 85,08 — 444 
58 164,72 127,95 — 22,32 
59 155,22 88,39 — 43,05 
60 67,78 54,96 — 1891 
61 73,78 6933 — 6,03 
62 134,07 83,50 — 3771 
63 57,61 50,19 —1 

64 47,55 34,62 — 27,19 
65 12131 71,47 —41 
66 109,00 83,10 — 23,76 
67 196,56 132,41 — 32,63 
68 37,93_ 31,80 — 16,16 
69 133,91 88,91 —33 
70 1274 142,77 + 10 
71 117,80 91 — 22,22 
72 122,05 60, — 50,31 
Le) 169,17 145,64 — 13 
74 82,34 89,12 + 823 
75 179,55 106,45 — 4071 
76 523,42 347,44 —33 
TI 260,09 178,56 — 31,34 


_T___ 0 __OO__ITP.- 


(segue Provincia di Cosenza) 


Cimini Densità al '51 Densità al ’74 Variaz. della densità 
(ab./km?) (ab./km?) dal '51 al ’74 (%) 
78 107,16 53 — 50,32 
79 134 106, — 20, 
80 79,58 59 — 25,79 
81 133,76 136,69 + 2,19 
82 90, 76,65 — 15 
83 47 dA — 5,48 
84 69,26 60, — 11,95 
85 68,93 56,90 — 17,45 
86 38,48 26,44 — 31,28 
81 5538 4520 —1838 
88 36,45 23,94 — 34,32 
89 «901 406 —1703__ 
90 62,38 28,94 — 53 
91 340,41 361,70 + 6 
9 4812 2876 —4023__ 
93 78,65 61 — 21,42 
94 11827 6609 —MlI_ 
95 3506 5012 — 89 
96 11268 7879 —3007__ 
91 52675 32412 —3046 
98 22480 16224 —2182__ 
99 28,61 28 — 1,15 
100 36,36 29,69 — 18,34 


1090 __ _ 


101 83,76 214,79 + 156,43 
102 214,07 291,95 + 36 

103 57,55 62,36 + 8,35 
104 159,11 172,95 + 8,69 
105 173,42 158,17 — 8,79 
106 101 94,86 —_6,83 
107 65,55 59,45 — 9 

108 134,98 180,52 + 33,73 
109 152,13 103,49 — 31,97 
110 218, 169,70 — 22,50 
ul 111,03 90,80 —18 

112 127,42 85,92 —32 

113 77,78 65,86 — 15,32 
114 99,75 80, — 1921 


(segue Provincia di Cosenza) (segue Provincia di Cosenza) 




















pito doo @ ei tren ia ili celo 
Densità al '51 Densità al ’74 Variaz. della densità pu Densità al "51 Densità al ’74 Variaz. della densità 
Comune (ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al 74 (%) (ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al ’74 (%) 
115 5732 35 — 3871 136 39 36,44 — 7,46 
116 200,43 12433 —$7 137 167 228,20 + 36 
117 81,41 50 — 37 138 36,26 3616 — 027 
118 88,06 82 — 6 139 202,77 134,78 — 33,53 
119 66,49 62,74 e, 140 230, 234,72 481 
120 52,62 40,53 — 2297 141 31 20 — 3471 
121 95,11 131 + 38,61 142 177,70 195,43 + 997 
122 231,98 214,96 — 732 143 59,04 56,32 a 
123 105,78 97,11 — 8,19 144 44,18 38,35 — 13,19 
124 106,40 63,10 — 3737 145 63,74 60 — 498 
125 95,11 107,32 + 12,83 146 108, 118,88 + 9,10 
126 155,14 7932 — 48,74 147 81 77,20 sis SIE 
127 9299 83,73 — 995 148 165,53 155 n. 
128 7992 55,74 — 30,25 149 50,12 67,69 + 35,05 
129 127,61 105,05 — 17,67 150 191 262,47 +37 
130 59,61 39,40 —33 151 483,44 407,95 — 15,61 
131 7485 53 2 152 236,99 199 — 15,81 
132 13620 17791 + 30,62 153 188,46 163,77 — 13,10 
133 78,09 71,03 SC 154 72 88,56 + 22,40 
134 71 46,66 —35,17 155 229,44 153,16 — 33,24 
135 186,31 114,67 — 38 
PROVINCIA DI MATERA (segue Provincia di Matera) 
Densità al '51 Densità al ‘74 Variaz. della densità Densità al "51 Densità al ‘74 Variaz. della densità 
Comune (ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al 74 (9%) Comune (ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al ’74 (9%) 
1 50,83 36,40 — 28,38 16 47,75 44,19 — 745 
2 23,82 18,60 — 2191 17 52,90 49,46 — 6,50 
3 82,03 92,40 + 12,64 18 7296 94,22 — 29,13 
4 34,63 26,58 — 23,24 19 42,58 30,47 — 28,44 
5 84,05 61,28 — 27,09 20 64,16 72,60 + 13,15 
6 65,07 33,95 — 24,67 21 = 145,07 = 
7 24,04 16,50 — 31,36 22 44,69 39,15 — 12,39 
8 39,98 42,42 + 6,10 23 73,01 55,77 — 23,61 
9 37,10 33,84 — 8,78 24 5271 45,15 — 11,34 
10 55,12 47,53 — 13,76 25 74,11 5934 — 1992 
11 206,50 165,27 — 19,96 26 42,77 34,59 — 19,12 
12 3091 28,96 —_630 27 45,77 ce i 
13 39,30 30,12 — 23,35 28 54,36 43,96 — 19,13 
14 78,51 122,26 + 55,72 29 39,32 38,24 ius" DIR 
15 48,15 30,89 — 35,84 30 83,32 72,59 — 12,87 








PROVINCIA DI POTENZA (segue Provincia di Potenza) 




















e Densità al 51 Densità al ‘74 Variaz. della densità —"comune Densità al "51 Densità al ‘74 Variaz. della densità 
(ab./km?) (ab./km?) dal ‘51 al '74 (%) (ab./km?) (ab./km?) dal '51 al "74 (%) 
1 32,78 27,03 — 1754 37 30,31 19,13 — 36 
2 67,22 46,97 — 30,12 38 78,87 
3 4797 34,36 — 2837 39 54 55,37 + 1 
4 4387 31,36 — 2851 40 87,14 77,13 — 10,79 
P) 35,19 24,56 — 30,20 4l 50,14 35,10 — 29 
6 4295 40,33 — 6,10 42 68,17 7699 + 1293 
7 171,09 129,12 — 2453 43 111,40 94,16 — 15,47 
8 6928 57 13 — 17,53 44 71 72,14 + 0 
9 30,91 26,31 — 14 45 66,63 45 — 31,44 
10 90,15 84,24 — 6,55 46 59,51 75,91 + 27,55 
ll 174,61 145,87 — 16,45 47 84,08 54,53 — 35,14 
12 63,78 65 ca 48 86,65 78,06 — 986 
13 56,35 48,45 — 1401 49 48,16 41,43 — 13,97 
14 32,53 19, — 39 50 59,56 50,28 — 15,71 
15 38,01 31,75 — 16 S1 42,11 24,63 — 41,51 
16 57,1 Sì + _0,33 52 51,32 36,00 — 29 
17 102,77 8970 — 12,71 53 83 64,39 — 22 
18 65,93 47,17 — 28,45 54 86,48 77,17 — 10,07 
19 44,52 36,31 — 18,44 55 44,77 35,57 — 20 
20 88,27 47,77 — 45, 56 82,94 78,44 — 3,42 
21 87,74 95,14 + 3 57 140,20 105,23 — 24,94 
22 52,72 43,80 — 16,91 58 60,82 47,88 — 21,27 
23 56,29 33,32 — 40,80 59 72,78 62,16 — 14,59 
24 37,96 30,83 — 18,78 to) 93 6 —-28 
25 56,74 43,04 — 24,14 61 34,94 29,34 — 15 
26 © ‘4868 = 4186 —14%6 6 6892 BM + 109__ 
27 48,22 3722 — 22,81 63 187 349,03 + 86,37 
28 59,05 4326 — 19,96 64 153,08 137 — 091 
29 63,17 65,54 + 3.75 65 71,39 52 — 32,51 
30 42,33 37,42 — 11,59 66 278,45 239,81 — 13 
3 Mea _ a ss IM 90 
32 50,63 31.22 — 38.33 68 42,77 36,91 — 13,70 
33 88,37 86.87 — 169 69 205,41 77,66 — 62,19 
34 55.02 5349 — 278 70 102,45 9681 — 550 
35 40,51 30,19 — 25.47 71 74,53 67,21 — 9 


r—_m____————_————————— 


36 36,65 32.40 — 9.1 72 96,76 56,07 — 42 











(segue Provincia di Potenza) 


i Densità al "51 Densità al '74 Variaz. della densità 
(ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al 74 (%) 
73 94 84 — 10,24 
74 47,11 39,47 — 1621 
75 82,44 6537 20,70 
76 32,67 30,04 — 805 
tri 30,64 1 — 26,53 
78 56, 44,71 —-20 
79 88,60 80,38 — 927 
80 70,55 7235 + 2,55 
81 43,79 40,01 — 863 
82 31,12 27,09 — 12,94 
83 87,34 67 Res > 
84 35,13 43,75 — 20,64 
85 73,14 76,38 + 442 
86 62,71 47,30 — 24,57 


PROVINCIA DI SALERNO 


Conde Densità al *51 Densità al ’74 Variaz. della densità 
(ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al "74 (%) 
1 44 42 — 3, 
2 237,87 361,48 + 51,96 
3 135,98 146,16 + 7,48 
= 235,57 290,02 + 23,11 
5 121,18 129,66 + 6,99 
6 1.015,90 1.036,68 + 2,04 
7 1.370,25 1.792,80 + 30,83 
8 95,A1 73,30 — 23,17 
9 113 128,40 + 12,93 
10 100,95 82,33 — 18,44 
11 12, 1 —_7 
12 98,42 771,32 —21,43 
13 467,30 485,05 + 3,79 


(segue Provincia di Potenza) 


Sea Densità al '51 Densità al ’74 Variaz. della densità 
(ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al '74 (%) 
87 39,25 27,46 — 30,03 
88 55,17 48,13 —1296 __ 
89 23,87 20,46 — 1428 
%0 60,51 60,10 — 0,67 
91 43,28 31 —27 
92 94,16 86,23 — 8,42 
93 71,41 71,99 + 081 
94 72,55 4 — 39,58 
95 67,49 47,67 — 29,36 
% 79 69 — 13,23 
97 68,23 6594 — 335 
98 50 37,72 —-24 
99 46,93 36 = 
100 - = dr 





(segue Provincia di Salerno) 


G Densità al '51 Densità al ’74 Variaz. della densità 





(ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al ’74 (9%) 
14 301 649, + 115,21 
15 117 88,29 — 25 
16 28505 29878 +59 
17 107,81 95, — ll 
18 185,05 162 — 12,14 
19 99,31 87 — 12,33 
20 8650 TBSA — 920 
21 81,56 92,41 + 13,30 
2 sane Rae ang 
23 39,58 29,79 — 24,73 


70,70 68,77 — 2,72 


69,15 122,91 + 77,74 


61,79 48,12 — 22,12 


(segue Provincia di Salerno) (segue Provincia di Salerno) 





ir lei 
Go Pda Sele ces "O pò sian 

27 36,48 28,64 — 21,49 60 151,93 88 — 41,44 

28 126,76 132,71 + 4,69 61 4499 39,81 — 1151 

29 47,44 49,61 + 4,57 62 84,54 66,43 — 21,42 

30 52,66 49 — 6 63 42,62 35,04 — 17,78 

31 180, 173 — 3 64 107 : 88,07 — 1735 

32 8121 84,51 + 406 65 68,52 87 +28 

33 101 7135 — 2935 66 315,63 375,51 + 18,97 

34 593,47 676, + 13,93 67 513,07 583,71 + 13,76 

35 3 270,94 —16 68 1.161,92 1.240,76 + 6,78 

36 103 85 = 69 140 118 — 16 

37 1.073 1.325 + 23,43 70 90 82 —_8 

38 66 66, —_037 71 127,56 106, — 16 

39 87,75 92 + 5,75 72 123,32 111 — 9 

40 74,79 65 —13 73 217 310,44 + 42,83 

4l 511 490,42 — 4 74 48,97 35,07 —28 

42 62,91 42,58 —3231 75 47,65 42,37 11 

4 TISI n + 0901 76 68 68 — 005 

44 702,77 651 — 7 mi 55,17 45 — 16,91 

45 181,24 144,91 — 20, 78 1.728,63 2.439 + 41,10 

46 110,59 104,05 — 591 79 884,84 1.174,50 + 32,73 

47 300,15 335 + 11,75 80 42,29 45 + 7,92 

48 26,30 20,96 — 20,30 81 232,07 189,74 — 26, 

49 48,51 40,42 — 16,67 82 183 189,95 + 351 

50 149,07 194,76 + 30,65 83 133,05 119 — 10, 

31 56, 49,16 —1392 84 1423) 15290 + __ 

52 269, 263 —_2,13 ss er ut 

53 337,77 34593 + 2 _s6 na ss cm _ 
__54 10913 1586 +0 6,16 8 105930890 159 __ 

35 129,77 103 —1991 88 188230 242004 _+285%6 _ 
aa 96,70 98 + 232 89 12904 13007 + 09__ 

bri 83,31 7201 — 13,56 90 423 395,03 — 671 
58 11132 10949 8386 111,32 103,45 i gi 11875 813 29 
59 13819 123397 109 __ 92 90, 62,10 al 


(segue Provincia di Salerno) (segue Provincia di Salerno) 








Densità al "51 Densità al ’74 Variaz. della densità Densità al '51 Densità al ’74 Variaz. della densità 

Casno (ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al '74 (%) Sonne (ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al '74 (9%) 

93 179, 164,79 =.$ 126 81,72 6293 —-22 

Ea 3: 39,69 2492 1278653 10673 +2334 
_°«{‘x__—neoeo "ao dvr9éioe_ciàà  _ 128 52,02 d4 — 14,18 
eresse e rn e _e_ 0_ e 

97 112,05 109,80 — 2,00 130 941,14 1.161,72 + 23,43 

98 — 11495 _ 131 155,58 120,77 — RIT 

99 —_ 493 - 132 729,12 781 + 7,18 

100 - 39191 to 133 26 25 = # 

101 a 59,72 _ 134 418,01 547,17 + 30 

102 607,54 641,13 + 5 135 664,13 776,14 + 16,86 

103 127,13 — 31,68 136 123 116,79 — 578 

104 308,30 298,14 — 3 137 1.039 1.444,18 + 38 

105 49 51,42 + 3 138 120,93 108, — 10,48 

106 137,88 124,93 — 939 139 93 71 a] 

107 5529 50,95 —_ 784 140 66,16 57,16 — 12,69 

108 1.110,54 1.316,66 + 18 141 142,15 111,86 — 21,30 

109 55,39 4421 — 20,18 142 710,94 826,70 + 16,28 

110 78,13 48 — 8 143 6, 50,19 — 16,40 

ui 112 89,70 — 20,22 144 110,50 77,19 — 30,14 

112 17437 11441 — 34,38 145 75,71 52,24 — 30,99 

113 75,83 51,49 — 32,09 146 150, 140. — 6 

114 180,77 201,48 + 11,45 147 185 145 — 2181 

115 70,21 84,18 + 19,89 148 86,42 68 —-20 

116 1.534,53 2.690,00 + 7529 149 118,10 118,14 + 0,03 

117 137,35 122,03 — 11,16 150 19,44 16 — 12,65 

118 239 210,78 —12 151 251,41 195,59 — 22,20 

119 9491 96,55 + 1,72 152 71,88 68, — 12,40 

120 104 100,42 — 3 153 21,51 16,72 — 22,26 

121 238 198 — 16,78 154 265 320,28 + 20,75 

122 1.374,75 1.644,85 + 19,64 155 84 74 — 10 

123 86,77 81,87 — 564 156 145,13 144,73 —_027 

124 6270 59,48 — 51 157 1.326,55 1.060,32 — 20,06 

125 113,72 101,30 — 10,92 


PROVINCIA DI NAPOLI 


GC Densità al *51 Densità al ’74 Variaz. della densità 


(ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al '74 (%) 
1 470,43 606,28 + 28,87 
2208799 307287 +4736 — 
3 334,38 367,94 +10,03___ 
EI 484,97 690,45 + 42,36 
5 2831,19 618333 +11840 
6 1.137,77 1.616,32 + 42,06 
7 542,18 533,24 + 1,64 
8 1.371,69 1.774,82 + 70,61 
9 1.525,45 1.492,29 — 2,17 
10 1.216, 1.062,48 — 12, 
1 7 1.068,24 + 4664 — 
12 1.17 1.429 +21 
13 1.173,60 1.303,10 +11 
14 1.567, 1.998 + 27,18 
15 419 472 + 12 
16 2.941,13 4.144 40,91 
17 1.793,29 2.517 + 40 
18 316, 383,70 +21 
19 799 1.009 + 26, 
20 149876 205076 +4253 
21 308703 943139 +20551 
22 AZI4TO 149587 — 5393 
23 165253 510249 +20876 
24 3A7I6 400564 +2605 
25 63958 77808 +216 
26 123798 269875 +11638 
a 109759 139692 +22 
28 179822 189680 + 436 
29 67119 68724 + 239 
30 116266 213066 +8325 
31 514,39 622 + 90,67 
32 4.455,82 6.864 + 54 
33 3.241,20 5.272 + 62 
34 279,50 409,77 + 46 
35 110128 149161 +95 
36 3.428,76 7.333,18 + 113, 


(segue Provincia di Napoli) 


(ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al 74 (9%) 

37 1.279,62 1.716 + 49,78 

38 994 1.592,75 + 60. 

39 312,33 354 13 

40 699 598, — 14 

41 1.077,92 2.265 + 110,17 

42 1.150,93 1.286,95 + 11,81 

43 821,63 1.008,14 + 22 

44 455,25 503,24 + 10, 

45 1.802, 3.105,10 + 72 

46 2.803,19 3.214,15 + 14,66 

47 2.582,73 3.258,35 + 26,15 

48 1.802,46 3.434,72 + 90,55 

49 8.631,11 10.439,78 + 20,95 

50 570. 703 + 23,24 

S1 714,35 967 + 35,45 

52 532,67 629 + 18,13 

53 1.048,29 1.368,07 + 30,55 
34 25453 32999 +2948 

55 826,05 1.027,71 + 24,41 
36 66078 87102 +31 

57 1.691,69 2.940,82 + 62,01 

58 1.215,22 1.743,51 + 43,47 

59 7.142,92 18.066,37 + 12,92 

60 961,49 1.511,17 + 57,16 

61 2.454 2.417,65 — 1 

62 793 1.425,34 + 79, 

63 370, 659,63 + 78,03 
6 202937 273960 +39 
6 16633 16448 —Lll__ 

66 802,00 977,16 + 21,91 
_6_____439051 14.032 + 219 

68 - 1.645. i 

69 939,39 1.063 + 13 

70 2.441,53 2.396,92 — 1 

71 1.327 1.870, + 40,90 

72 806,66 1.077 + 33 








(segue Provincia di Napoli) 





Ii Densità al "51 Densità al ’74 Variaz. della densità 
(ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al '74 (%) 
73 2.497,77 3.932,02 + 5742 ___ 
74 1.156,54 1.617,15 +39 
75 552 580,75 + 5,19 
16 686, 786,42 +14 
TI 634,61 656,95 + 3,52 
78 344,09 360,53 + 477 
79 536 685,32 + 27,80 
80 1.093,65 1.624 + 48,51 
81 503,29 706,86 + 40,44 


PROVINCIA DI AVELLINO 








Chic Densità al "51 Densità al ’74 Variaz. della densità 
(ab/km?) (ab/km?) dal '51 al 74 (%) 
1 350,72 258,08 — 26,41 
2 550,28 391,84 — 28,79 
3 102,33 70,85 — 30,76 
4 71,14 54,09 — 2396 
5 148,81 122,82 — 17,46 
6 969,98 1.002,57 + 335 
7 169,78 20431 + 20,33 
8 1.216,34 1.867,37 + 53,52 
9 65 61,39 — 5 
10 328 406,35 + 23,55 
Il 78,06 59 — 23,72 
12 226,90 152,73 — 32,68 
13 101,95 67,46 —33,83 
14 87,50 69,19 — 20,92 
15 86, 69,87 — 18 
16 289,87 184,53 — 36 
17 107,32 99,37 — 7,40 
18 333,73 260,43 —21 
so —ee_______ 
— _—_—__o cc i ____ it _. 
21 159,96 85,49 — 46,55 
22 130, 95 — 26 
228909 21479 2530 


(segue Provincia di Napoli) 


PEA Densità al ‘51 Densità al ‘74 Variaz. della densità 
(ab./km®) (ab./km?) dal ’51 al ’74 (9%) 
82 336,05 469,07 + 28,14 
83 7.111,73 7.784,44 + 945 
84 2.104,99 2.939,88 + 39,66 
85 514,06 539,35 + 491 
86 500,20 551,84 + 10,32 
87 948,02 1.409,19 + 48,64 


289,01 366,75 
1.244,31 


+ 26,87 


(segue Provincia di Avellino) 


Dati Densità al '51 Densità al ’74 Variaz. della densità 
(ab/km?) (ab/km?) dal ’51 al ’74 (%) 

24 157,79 112,89 — 28,45 
25 389,28 348,73 — 10,41 
26 306,79 257,06 — 16,20 
27 201,32 127,16 — 36,83 
28 - 133,67 103,90 — 22,21 
29 288,45 234,62 — 18,66 
30 65,91 41,77 — 36 

31 265,69 247 — 6,77 
32 98 83 — 15,51 
33 281,01 255,16 — _9,19 
34 238,21 216,64 — 905 
35 157,77 11486 — 27,19 
36 240,08 153,83 — 3592 
37 89,89 50 4 

38 266,37 259 nti 

39 263 216,15 ei, 

40 99,51 6293 — 36,76 
41 79 47,01 41 

42 182,76 139,45 — 23,78 
43 273 311,98 +12 

44 147,26 130,90 — 11,10 
45 324,37 253,56 — 21,83 
46 349,94 287 — 17,35 


241 


(segue Provincia di Avellino) 











Comune = Pensità al ‘51 Densità al ‘74 Variaz. della densità 
(ab./km?) (ab./km?) dal ’51 al "74 (%) 

47 346,75 320,99 —_7 
48 134,95 101 — 24,43 
49 238 + 17,67 
50 29725 253; — 14 

51 96,65 54,75 — 43,35 
52 112,83 97 — 13,95 
53 320,00 271 — 15 
54 171,91 146,51 — 14,77 
55 7 233,97 —21 
56 279,58 231,05 — 1735 
57 110,48 106,02 —_4,03 
58 158,67 112,52 — 29,08 
59 286,02 214,62 — 24,96 
60 66,35 35 — 45,75 
61 387,01 383,11 — 1 
62 260,32 266,82 + 2,49 
63 96,32 83,70 — 13,10 
64 — 153,49 = 
65 345,63 385,00 + 11,39 
66 126,07 94,01 — 25,43 
67 350,88 296,26 —15 
68 295,79 285,08 — 3 
69 258, 191,04 —25 
70 213 169 — 20,67 
71 243,91 189,42 —22 
72 401,27 293,71 _ 

73 230,92 124.41 — 46,12 
74 334,23 283,02 — 15,32 
75 485,19 384,01 —21 

76 145,52 143,49 — 1,39 
mn 218,43 116,61 — 46, 
78 318,67 184,86 — 41,96 
79 113,72 88,79 — 21,92 
80 383.12 373,14 = 2 
81 244,51 197,15 — 19 
82 201,44 121,12 — 39 
83 335, 200,96 — 40, 


(segue Provincia di Avellino) 


c Densità al 51 Densità al ’74 Variaz. della densità 





(ab./km?) (ab./km?) dal "51 al ’74 (%) 
84 444,96 368,68 — 17,14 
85 180,20 15531 — 1381 
86 338,32 289,86 — 1432 
87 143,02 127,12 —iili 
88 379,06 320,93 — 1533 
89 48291 342 — 29,13 
90 381 243,78 — 36,05 
91 136 68,89 — 49,58 
92 140,41 9441 — 32,76 
93 296,05 197,72 tt 
94 137,25 106,29 — ale — 
95 192 134 — 30. 
%6 97,01 46,63 — 5193 
97 123,03 141,14 + 14,72 
98 48,18 35,14 —-21 
99 139, 125,35 — 10,86 
100 160 185 + 1532 
101 381,61 396, + 393 
102 126 83 — 3441 
103 487,53 514,44 + 551 
104 246,61 229,45 — 695 
105 159,24 111,17 — 30,18 
106 154,45 159,61 + 3 
107 230, 216 — 605 
108 144 117,98 — 18,52 
109 _ 117,87 & 
110 216,63 133,46 — 38,39 
ul 208,55 171 pt; 
112 341,37 176,45 — 4831 
113 379 231,99 — 38,87 
114 110,86 104, — 5 
115 — 128,44 _ 
116 222 175,78 —20 
117 155,72 13171 — 1541 
118 156 125,19 —20 
119 152 136,17 — 1097 
120 _ 112,12 Da 


i _{ __  ___———rFT57TT53}T__— ——__—_—_— 1 














PROVINCIA DI BENEVENTO 








CRE Densità al '51 Densità al 74 Variaz. della densità 
(ab/km?) (ab/km?) dal '51 al "74 (%) 
1 419,18 464,11 + 10,71 
2 298,64 252,85 — 15,33 
nt cc SO i A, 
4 170,85 120,42 — 29,51 
5 375,00 303,84 — 18,97 
6 231,71 144,46 — 37,65 
7 84,77 71,49 —15 
3836053 4622 _ ___+2132__ 
9 188,99 12925 —3157 
10 214,39 195,45 — 8,83 
11 122,21 89,86 — 26,47 
1218630 11604 3731 
13 103,02 69 — 32,44 
14 214 169,20 — 21,21 
15 119,27 70, — 40, 
16 58,71 32,63 — 44,42 
17 75,85 58,26 — 23,19 
18 204,31 157,44 —22 
19 174,06 143,79 — 17,39 
20 116,12 86,10 — 25 
21 115,10 100,25 — 12,90 
22 235,02 141,40 — 39,83 
23 170,53 142,87 — 16,22 
24 88,77 7391 — 16,73 
25 138,74 105,46 2398 — 
26 86,93 73,79 — 15,11 
di torno ci ___stse 
28 195,90 136,84 30,14 
29 104,83 87,10 — 1691 
30 264,56 258,43 — 231 
31 58,30 41,25 — 29 
32 230,62 180,99 —21 
33 117,84 76,88 — 34,75 
34 105,85 76,11 — 28,09 
35 204,62 150, — 26 
36 73,71 60,84 — 17,46 
37 333,42 281,57 15,55 
38 186,95 173,30 —_7,30 
39 315. 113,01 — 64,15 


(segue Provincia di Benevento) 








eci Densità al '51 —1Densità al 74 Variaz. della densità 
(ab/km?) (ab/km?) —dal’51al’74 (%) 

40 204,38 199,55 7: 

41 127,16 84,10 33,86 

42 87,48 61,96 — 29,17 

43 432,74 416,37 — 378 

44 92 78,16 — 1537 

45 125,73 99,53 — 20,83 

46 131,09 120, er i 

47 292,41 192,75 — 34,08 

48 383,0 268,36 — 24,93 

49 250,6 216,55 8 

50 130,12 104,18 — 19,93 

51 35,95 23,03 — 3593 

52 149,73 105,42 — 29,59 

53 135 140 + 3 

54 225 149 89 

55 168,80 144,86 — 14,18 

56 79,90 67,18 — 1591 

57 126,27 86,29 — 31,66 

58 239,82 233,40 — 267 

59 89,63 58,34 — 3491 
4075332961912 __ 

61 200,15 168,67 — 15,72 

62 191,96 149,22 sata 

63 126,08 75,03 — 40,49 

64 111,33 80,62 — 28,86 

65 300,63 183 —39 

6 a 336,45 - 

67 177,81 159,50 — 10,89 

68 201,04 186,88 1, 

69 128,04 7829 — 38,85 

70 199,85 175,61 1212 

71 393,47 335,47 — 1474 

72 112,98 78,05 — 3091 


146,24 4 








74 259,61 396.13 + 52,58 
75 81,95 60,27 — 26,45 
76 159,91 128,74 — 19,49 
mn 98,57 87,77 — 10.95 





PROVINCIA DI CASERTA 


Densità al '51 Densità al ‘74 Variaz. della densità 


e (ab/km?) (ab/km?) —dal’51al ’74 (%) 

1 115,16 112,78 sn 

2 103. 97,02 — 670 
3 127,72 139 è 
4 i 315,96 ss 

5 3.918, 5.612 + 4321 
6 95,18 85 — 978 
7 328,93 346,74 + 5,1 
8 9635 89, Me 

9 165,41 150,81 — 882 
10 299,11 323 + 8,10 
11 29474 270,11 — 835 
12 9691 85,61 11 
13 1.293 142951 + 10,49 
14 99,72 97,77 said 
15 32821 377 + 15,11 
16 470,74 729 54 
17 12433 84 — 3173 
18 1.260 1.177,65 = 
19 496,14 702. +41 
20 517 626,81 + 21,19 
21 1.461,45 1.848,95 + 26,51 
22 796,46 1.166,96 + 46,51 
2 134,79 9937 — 2627 
24 7627 68,60 — 10,05 
25 5735 5935 + 3 


(segue Provincia di Caserta) 


PP Densità al ’51 Densità al "74 Variaz. della densità 
(ab/km?) (ab/km?) dal ’51 al '74 (%) 
26 144,49 139, —_ 3,19 
27 37,62 56,73 + 50,79 
28 534,67 549,74 + 2,81 
29 1.449,10 1.900,71 + 31,16 
30 36,61 27,02 — 26,19 
31 129,47 78 — 39 
32 2.634 3.083,81 + 17,04 
33 100,61 87,70 — 12,83 
34 102,19 95,18 — 6 
35 132,77 126 — 480 
36 96,17 116,24 + 20 
37 670,76 TIl + 15 
38 82,19 40, — 50, 
39 n 91,33 _ 
40 83,85 66,75 — 20,39 
4l 76,91 68,86 — 10,46 
42 135,51 131 —_ 3} 
43 330,73 93 +59, 
44 4253 2960 MST 
4 0425 sso Ie 
46 151106 224646 +486 
47 827,65 981,25 + 18,55 
48 © ‘70644 83095 +16 
49 690,83 979,17 + 41,73 
50 146,74 111,01 — 24 


(segue Provincia di Caserta) (segue Provincia di Caserta) 


—__________________________________€& 
come io tn dl) Cene Pi” o” le 
UO» " e, 4 n e A 
51 7232 57 —20 76 23,75 23,49 — 1 
52 287 394,33 +37 n 885,12 1.769 + 99,95 
53 629 865,01 + 37,33 78 1.330,21 1.949,78 + 46, 
54 842,83 1.270,45 + 50,73 79 109 76,09 — 30,55 
55 173 173,79 +0 80 82 70, — 14,53 
56 120,09 110,73 — 179 81 698,17 938 + 34,37 
57 225,32 264,68 + 17,46 82 881,90 840,44 — 470 
58 166,06 165,35 — 0,42 83 1.777 2.051,14 + 15 
59 91,03 91,78 + 0,82 84 98,84 93,69 — 521 
60 120, 1 + 54 85 59,23 60,15 1,55 
61 69 57 — 1732 86 83,60 75,11 — 10,15 
62 2.228, 2.518,13 +13 87 1.220,93 2.239,68 + 83,44 
63 100,18 89 — 1101 88 140. 148, + 5,92 
64 57 54 — 479 89 277,30 349,97 + 26,20 
60 54,45 — 10,11 90 587,50 749 +27 
66 62,37 62,94 + 091 91 _ 163,59 —_ 
67 997,20 1.382 + 38, 92 543,75 948,51 + 74,43 
68 127,32 142,03 + 11,55 93 —_ 108 _ 
— 73 _ 94 -_ 1.596 = 
70 166, 129 — 21,77 95 — 118 — 
71 191,83 39,39 — 79,46 9%6 52,00 62,28 + 19,76 
72 69,01 45 —34 97 263,27 204 — 22,48 
73 117 8623 — 26,70 98 551,17 523,73 + 2 
74 1.304,02 1.287 — 1 99 94,22 128,95 + 36,86 
75 517 563 + 8,83 100 147,93 175,04 + 18,32 


Tabelle dell'incremento - decremento 

delle popolazione per ambiti temporali, 

dal 1951 al 1974, riferite agli ambiti - ipotesi 
di suddivisione comprensoriale 


polazione dei due bacini (pag. 254-55-56-57). 

3° comprensorio composto con l'unificazione dei bacini di Avellino 
e Cerignola cui corrispondono due tabelle diverse e pertanto la po- 
polazione complessiva del comprensorio si ottiene dal totale della 


5° comprensorio di Bari (pag. 263). 

6° comprensorio di Brindisi (pag. 264). 

7° comprensorio di Taranto (pag. 265). 

8° comprensorio di Lecce (pag. 266-67-68). 

9° comprensorio di Isernia (pag. 269-70-71-72-73). 

10° comprensorio di Caserta (pag. 274-75-76-77-78). 

11° comprensorio di Salerno (pag. 279-80-81). 

12° comprensorio composto con l'unificazione dei bacini di Poten- 
ui asl plenaria purea a 
polazione complessiva del comprensorio si ottiene dal totale della 
popolazione dei due bacini (pag. 282-83-84). 

13° comprensorio composto con l'unificazione dei bacini di Cosenza 
e Val D'Agri, Val Sinni cui corrispondono due tabelle diverse e 
pertanto la popolazione complessiva del comprensorio si ottiene dal 
totale della popolazione dei due bacini (pag. 285-86-87-88). 

La compilazione delle tabelle riferite agli ambiti-ipotesi di suddivi- 
sione comprensoriale si differenzia da quella provinciale in quanto: 
— Il criterio secondo cui vengono ordinati i comuni per ogni com- 
prensorio non è quello alfabetico ma si è fatto riferimento al parame- 
tro dell’ampiezza demografica progressiva; pertanto nella visualizza 
zione dei comprensori sulla tavola n. XXXII la numerazione det co- 
muni è rispondente a quella delle tabelle qui di seguito riportate, 
laddove i comprensori sono composti dall’aggregazione di due ba- 
cini si fa riferi - i ultimi 

Su ogni comprensorio sono dunque facilmente leggibili e quindi rag- 
gruppabili, i comuni per classi di ampiezza demografica; è possi. 
bile individuare e localizzare immediatamente sulla tavola XXXII i 
comuni con maggiore base demografica, in quanto ad essi corrispon- 
dono i numeri più alti all’interno di ogni comprensorio. 

— Gli ambiti temporali cui fanno riferimento le tabelle comprenso- 


riali per la lettura dell’incremento-decremento della popolazione non 
sono annuali, ma la variabilità demografica di ogni comune è riag- 
gregata per ambiti temporali corrispondenti alle diverse fasi dell’eco- 
nomia nazionale e precisamente: 

1952-57: ambito temporale caratterizzato da crediti agevolati, Rifor- 

ma fondiaria, Avvio della Cassa per il Mezzogiorno. 

1958-60: nascita MEC, Formazione aree sviluppo industriale (ASI), 
Facilitazioni creditizie alle imprese localizzate nel Mezzogiorno. Na- 
scita Ministero per il Mezzogiorno. Emigrazione interna. Politica del- 
le infrastrutture. 

1962-63: Stretta creditizia. Miglioramenti salariali nell'industria, Na- 
zionalizzazione ENEL e SIP. Nascita della Montedison. Immissione 
nel quadro produttivo del Mezzogiorno delle Multinazionali. 
1964-66: Crisi congiunturale dei prodotti sostenuti dalla domanda 
interna. Aumento delle esportazioni. Miglioramenti salariali su tutto 
il territorio nazionale. Concentrazione economica e territoriale  del- 
l'industria. 


interventi disarticolati, dettati 
necessità contingenti. 

Tuttavia manca una elaborazione sistematica di queste tabelle dalla 
quale emergano con chiarezza le possibilità interne all'intera strut- 
tura urbana, di andare a costituire centri di guida e di ordinamento 
per un assetto organico del territorio. Ci si era proposto infatti 
di tabellare in un secondo momento la rete urbana a livello com- 


una politica orientata solo dalle 


tografica. In tal modo è possibile infatti dare precise indicazioni 
sulla necessaria trasformazione della struttura amministrativa a li 
vello comunale, che al di fuori di un organico studio di rete ur- 
bana, rischia di innescare nuove distorsioni sul territorio meridionale. 





COMPRENSORIO DI CAMPOBASSO - S. SEVERO BACINO DI CAMPOBASSO 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 





























A SO ssi Se SR 6 6068 TO ZIA pop. al 74 
1 PROVVIDENTI — 0, — 13 — 1,15 — 1,55 — 10,43 — 5,97 — 0,79 225 
2 MOLISE —1 —1 — 0,61 — 4,91 —3 —0, —1 282 
3 CASTEL VERRINO — 1,68 — 1,81 —1 —1 — 3,49 4 — 1,40 299 
4 CHIAUCI 0, 0, —0 4 — 2,65 —2 —2 400 
5 S. PALOMATESE — 1,68 1,17 y 3,58 — 0,08 —9,A1 — 7,19 2,08 460 
6 PIETRACUPA — 0,76 —2 —_2 —0, — 2,32 — 3 0,18 537 
7  S. ELENA SANNITA 0,87 — 1,80 — 5,60 —_ 4 —4 — 3,93 1 544 
8 DOGLIOLA 593 
9 SANBIASE — 1,55 0, 1,33 0, —7,03 0,61 —1 594 
10 S. ANGELO LIMOSANO — 0,54 —5 — 2,67 — 4.18 — 7,04 — 0,22 — 1,71 654 
11 S. MASSIMO —1 — 4,92 0 — 0,13 — 4,12 —1 0,61 659 
12 S. GIOVANNI LIPIONI 663 
13 CAMPOCHIARO — 3,54 — 1,45 — 0,59 0,70 — 6,27 —2,08 — 1,82 709 
14 S. MARIA D. MOLISE — 0,46 0 — 0,45 4,89 — 10,19 — 2,27 — 0,38 713 
15 MONTENITRO 0 — 0,46 — 1,49 0,74 — 2,67 — 2,70 — 0,15 735 
16 CASTELBOTTACCIO — 0,88 1,10 0, — 0,73 — 5,34 — 1,67 1 773 
17 MONTELONGO — 1,10 0, — 3,71 — 3,76 — 2,40 —2 — 2,00 778 
18 CASTELGUIDONE 793 
19 CASTELCIPRIANO 811 
20 LENTELLA 812 
21 FRAINE 853 
22. S. GIACOMO DEGLI S. — 0,28 — 2,61 2,40 — 1,71 — 0, —0 0 863 
23 DURONIA — 3,11 — 2,67 — 3,30 — 3,55 — 3,12 — 421 0,01 868 
24 TUFILLO 879 
25 MONTORIO NEI FRENTANI — 4,86 — 1,20 — 1,53 — 6,99 — 4,44 — 2,55 — 1,74 882 
26 MONACILIONI — 1,38 — 0,59 — 2,69 — 5,11 0,49 — 3,19 —2,17 925 
27 S. FELICE DI MOLISE — 1,10 — 4,14 0,03 — 2,52 — 2,17 — 0,24 — 0,62 934 
28 
29 CERCE PICCOLA — 0,77 — 022 —1,14 — 1,30 — 488 — 1,50 0,31 962 
30 CASTELLINO DEL B. — 1,44 — 0,70 — 1,91 — 2,21 — 1,58 — 1,65 1,47 1.002 
31 GUARDIA REGIA 0,77 0,13 — 3,28 0,84 9,48 — 2,49 —0,18 1.049 
32 CANTALUPO — 1,83 — 0,10 0,00 —0,70 0,48 — 133 0,12 1.060 
33 _SALCITO — 0,73 — 1,48 —3,45 — 0,71 — 1,89 — 0,83 0,00 1.079 
34 COLLE D'ANCHISE 045 —657 —1,42  —399  —060  —260 116 1081 
35 _RIPABOTTONI —365 —210 —151 —097  —776  —270  —261 1084 
36 MATRICE — 1,22 — 0,79 0,21 0,31 — 6.93 — 3,50 — 0,35 1.085 





COMPRENSORIO DI CAMPOBASSO - $. SEVERO (segue Bacino di Campobasso) 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 








N. COMUNE N --— claire aderire iraniano le ras he PEA 
*52-57 58-60 ‘62-63 ‘6466 6768 "69-70 "72/74 pop. al '74 
37 _S. GIOVANNI IN G. —0 nl — 0,96 ner — 5,79 — 9 —0 1.088 
38 __LUPARA 1 SÉ 1 — 332 — 7,10 —-0 0 1.089 
39 CIVITACAMPOMARANO ni — 0,14 i — 0,40 —6 — 0,17 4 1.122 — 
40 _CARUNCHIO 1.139 
41 DRATINO — 1,74 0, 026 _—327 si — 0,40 — 0,55 1.172 
42 TORRELLA DEL SANNIO — 1 0 0,22 ass 1 — 1,55 pt 1.209 
43 ACQUAVIVA COLLE C. —2,59 0 è 18 _iotù i 227 1233 
44 CIVITANOVA DEL SANNIO —375 — 1,55 — 1,00 ili —6 ssi i 1.275 
45 GUARDIALFIERA 0,15 | cÙ —201 — 9,72 ssi — 121 1.275 
46 _LIMOSANO —295 —3,15 —379 sn 893 ch — 20 — 0,83 1.284 
47 BELMONTE DEL SANNIO 0,68 — 0,20 0 cl — 0,89 de —0, 1.370 
48 _CELENZA SUL T. 1371 
49 GILDONE 1.372 
50 S. GIULIANO DEL SANNIO _ —1,55 13 —231 —165 nt 72 — 149 — 0,57 1393 
51 MORRONE DEL S. i i —144 — 1,14 —7,16 — 206 — 0,46 1.398 
52 ROCCAMANDOLFI pet. — 0,49 ei | it e.) —243 0,19 1.414 
53 _LUCITO — 0,07 — 0,29 — 0,48 —1,14 — 1,64 — 0,83 — 091 1.427 
54 CAMPOLIETO 0,15 — 0,87 — 1,56 —263 — 697 — 141 1,04 1.463 
55 MONTAGNANO —121 Ù —192 — 1,67 5, | — 367 — 031 1.468 
56 FRESAGRANDINARA 1.502 
57 _ROCCAVIVARA — 0,19 0,12 061 — 0,03 — 6,12 — 0,88 — 022 1.502 
58 CAMPODIPIETRA 0,42 224 1,89 at — 389 0,07 161 1.534 
59 BUSSO — 024 001 0,85 —026 —16,36 0,33 — 0,84 1.544 
60 _S. BUONO 1.546 
61 CASTROPIGNANO 0.42 0.29 s- — 0,04 1% —7,80 0,48 1.548 
62 __FURCI 1.556 
63 PIETRABBONDANTE 138 — 024 —3 — 2,10 — 1,32 3 001 1.612 
64 MIRABELLO S. — 0,19 0,42 —101 —2,58 — 1,66 — 0,78 0,06 1.624 
65 TAVENNA — 081 —1,16 — 0,52 — 0,15 der. 0,75 —131 1.638 
66 FERRAZZANO — 0,57 — 0,17 1,61 0,12 — 0,62 se 1, — 0,63 1.639 
67 __SPINETE — 0,15 —472 0,28 — 144 —476 0,83 — 0,07 1.661 
68 BAGNOLI DEL T. — 20 — 2,59 — 480 sn È Fà —320 È —299 1.690 
69 TORO — 0,07 0,20 — 0,12 —193 Là —101 — 228 1.709 
70 PALMOLI 1.736 
71 MAFALDA —2,14 —200 0,00 i — 1,65 — 0,94 0 1.747 
72 PETRELLA TIFERNINA — 046 —0.11 — UR —570 — 434 —391 127 1.770 














COMPRENSORIO DI CAMPOBASSO - S. SEVERO (segue Bacino di Campobasso) 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 











È CO SZIST 15860 062063 ‘6466 STB SITO TIZIA pop. al 74 
73 TORRE BRUNA 1.777 
74 POGGIO SANNITA 0, —124 —126_ __—147 — 252 — 021 0 1.894 
75 RIPAMOLISANO 0,85 0,39 0,55 —251 — 234 — 0,96 0,24 1.950 — 
76 CASTELPETROSO — 0,04 1,08 — 0,12 0,20 —4,67 0. 0, 1.971 
TI__FOSSALTO — 0,80 — 091 — 101 —121 — 1,02 —335 — 0,90 2.143 
78 I 0,51 0,18 — 1,67 — 2,55 0 —5 0, 2.192 
79 _MONTECILFONE — 0,20 — 0,10 —1,68 0, — 5,27 — 0,81 0,81 2.422 
80 MACCHIAGODENA 2.435 
81 GAMBATESA 2.485 
82 _VINCHIATURO —313 —15 0,72 0, 4 —335 0 2.551 
83 __PALATA 0,08 —2,70 — 0,49 — 1,05 — 2,62 — 071 0,67 2.587 
84 _SEPINO 2.613 
85 MONTEFALCONE DEL S. 0,12 0,53 0,09 —0,li — 0,03 — 1,73 — 266 2.775 
86 PETACCIATO — 0,63 0,18 0,64 0,75 157 — 0,32 1,16 2.933 
87 BARANELLO 0,04 — 0,29 0,00 0,41 — 222 — 1,65 0,17 3.078 
88 __CASTELMAURO — 0,23 — 0,44 0,64 0 — 1,67 — 2,33 0 3.143 
89 CASTIGLIONE M. 3.270 
90 SCHIAVI DEGLI A. 3.348 
91 CASACALENDA —2,15 — 2,49 — 0,78 — 333 — 2,84 — 4,04 — 0,19 3.393 
92 _FROSOLONE — 0,44 — 0,37 —122 — 1,52 — 427 — 1,69 — 0,28 3.780 
93 CERCE MAGGIORE — 0,06 — 0,88 — 0,76 — 0,74 — 0,69 — 0,72 — 0,52 4.556 
94 _S. CROCE DI M. 5.303 
95 GUGLIONESI — 1,00 0,23 —1% —18 — 4,38 031 0,65 5.907 
96 TRIVENTO 039 0,51 0,11 — 0,02 — 0,18 — 0,76 — 0,37 5.918 
97 __RICCIA — 0,69 — 027 2,89 —0 —2 —1 — 0,05 6.659 
98 AGNONE — 0,65 — 105 —105 — 0,59 — 0,67 —297 0,12 6.766 
99 MONTENERO 0,16 0.59 0,00 0,64 — 0,76 0,06 1,73 7.093 
100 LARINO 0,17 — 0,46 — 0,42 — 1,09 — 0,66 — 0,90 1,40 7.315 
201 BOIANO 0,33 1,16 1,44 — 0,10 —489 1,42 2,50 7.451 
102 __SAN SALVO 9.421 
103 TERMOLI 1,93 0,43 211 2,95 2,52 3,51 — 284 18.902 
104 VASTO 26.886 





105 CAMPOBASSO “409 


Tot. bacino di Campobasso 288.228 
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COMPRENSORIO DI CAMPOBASSO .-S. SEVERO BACINO DI S. SEVERO 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 








N. COMUNE MB I Ratiti i 
152-57 ’58-'60 62-63 "64-66 '67-°68 "69-70 "72-74 pop. al ’74 
0,44 — 1,40 — 0,74 2 
2 VOLTURARA APPULA —0 — 1,44 — 1,44 — 2,12 — 2,53 —1 — 2,75 1.207 
3__TUFARA — 0,73 0 0,81 — 0,50 — 0,76 0, 0,43 1.434 
4 MOTTA MONTECORVINO — 0,13 — 193 — 2,12 — 1,82 —7,11 — 151 —2 1.516 
5__S. GIULIANO DI P. 1.528 
6 _ROTELLO — 0,32 —1 — 1,63 — 1,88 —2,11 — 167 — 0,35 1.691 
7 CARLANTINO 0,03 0 0,19 0, —3,29 — 1,45 —0 1.756 
8 __CASTELVECCHIO DI P. — 1,78 — 0,77 —0,95 1,89 —0, — 1,74 — 0,06 1.907 
9__CHIEUTI 1,92 0,33 — 1,46 —.0,93 —1 — 10 —1,21 2.013 
10 _PIETRACOTELLA — 0,18 — 0,32 — 2,80 —1 — 0,89 —0,06 — 1,13 2.266 
11 CASTELNUOVO D. — 0,60 — 1,81 — 228 0,68 — 1,20 — 2,78 — 0,13 2.411 
12 __PORTACANNONE — 0,27 0,18 0,81 0,02 — 0,67 —0, — 0,16 2.458 
13 __S. MARCO LA C. 0,48 0 —1 —0,95 — 4,13 — 431 — 0,63 2.576 
14 _BONEFRO 0, =1 — 1,03 0,16 — 4,32 2 0,76 2.695 
15 VOLTURINO —0 — 0,88 — 0,42 0 — 6,23 0,19 — 0,92 2.766 
16 CELENZA VALFORTORE — 0,55 0,41 0,08 — 0,82 — 1,49 — 1,31 — 0,19 2.801 
17 _S. ELIA A PIANESE — 0,85 —0,38 — 0,76 0 —6 —321 — 1,78 2.877 
18__CASTEL VETERE VE. 0,08 — 0,94 0,23 — 0,51 —0 —2,42 — 0,07 2.969 
19 RIGNANO GARGANICO 1,15 0,64 — 0,44 0,32 — 437 — 224 — 0,17 3.000 
20 CASTELNUOVO — 0,63 — 2,78 —2 — 0,72 — 4,83 — 471 — 2,69 3.050 
21 PIETRAMONTECORVINO —0 — 1,14 —3 — 1,83 —221 —2 — 0,16 3.184 
22 COLLETORTO 0,29 — 0,29 — 1,72 0, 4 — 0,53 — 0,58 3.291 
23 POGGIO IMPERIALE —1 0,00 —1,23 — 0,51 — 2,84 0,52 — 0,92 3.490 
24 _URURI 0 0 — 1,03 0 — 0,72 —1 1 3.573 
25 RODI GARGANICO 0,40 —1 — 3,51 —1 — 1,13 — 229 — 1,05 3.761 
26 PESCHICI 0,17 0, — 143 0,26 — 0,46 —1 0,11 3.851 


COMPRENSORIO DI CAMPOBASSO .S. SEVERO (segue Bacino di S. Severo) 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 
15257 '58-°60 '62-63 ‘64-66 '67-°68 '69-70 17274 pop. al "74 


N. COMUNE 





28 __CAMPOMARINO 4,02 1,11 — 1,25 0,16 1 1,49 1,70 4.612 
29 _ISCHITELLA — 0,78 —0,33 1 —0 —1 — 153 — 0,45 4.689 _ 
30 _S. CROCE DI MAGLIANO — 0,32 0, — 0,39 —0 0,14 — 0,66 = 5.603 
31 __S. PAOLO DI CIVITATE 1 —0, — 1,10 1 4 —0 0,15 5.913 
32 CARPINO 0,34 0,20 — 0,04 0,36 2,79 — 0,62 0,72 5.929 _ 
33 SERRA CAPRIOLA 0,19 —0,48 i — 0,45 — 1,05 5 — 0,67 6.085 
34 LESINA 2,03 0,73 0,91 0, — 024 0,33 0, 6.116 — 


35 _S. BARTOLOMEO IN G. — 0,71 —0, — 0 





36 CAGNANO V. 8.833 

















37 VITO DEL GARGANO 8.866 — 
38 APRICENA 13.257 
39 __S. MARCO IN LAMIS 16.185 
40 TORRE MAGGIORE 16.416 
41 __SANNICANDRO G. 18.608 
42 LUCERA 31.892 
43 _S. SEVERO 1,22 0,21 1 1,47 0,35 — 0,31 1,79 52.459 
pra Tot. Bacino di S. Severo 282.383 
Tot. Bacino di 288.228 
Tot. 570.611 





d 


COMPRENSORIO DI BENEVENTO - FOGGIA BACINO DI BENEVENTO 


o TÙTI__ o '—_—_-—-—-————— teect.mm"IeeeeIE 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 








Fi ERGE TSRSTO "986 RI "6 6176 GOT TZITA pop.al 74 

1 PRETURO IRPINO 591 

2 TORRIONI 791 

3. CHIANCHE 0,81 043__— 1,17 0,03 0,84 — 225 — 2,63 866 _ 
4 GINESTRA DEGLI S. 0, 0 0, uu 0,05 0, — 0,32 903 

5 ARPAISE 0,76 —3 — 2,34 — 0,24 — 0, — 1,55 — 0,68 952 

6 MONTAGUTO 991 

7 SASSINORO 021 0, 0,36 — 0,48 —1 — 1,55 —0 1.028 

8 SANT'ARCANGELO T. — 0,77 — 0, —1 — 0,53 — 0,21 —2 —1 1.046 

9 S. NICOLA BARONIA — 0,76 — 0,28 0,83 — 0,27 0,47 — 1,03 0,28 1.067 
10 S. MARTINO SANN. 1.159 
li CAMPOLATTARO —0, — 1,13 — 0,59 0,44 — 2,39 — 4,74 0,11 1.218 
12 S. CROCE DEL SANNIO —1l — 0, — 1,71 — 0 —_2 — 2,33 — 0, 1.273 
13 S. ANGELO ALL'ESCA — 2,36 —0, —1 — 0, — 0, — 1,33 —1 1.314 
14 TORRE LE NOCELLE 1.348 
15 CASTELFRANCO IN M. — 1,63 — 2,18 — 0,97 — 1,88 — 4,07 — 5,13 — 0,97 1.408 
16 CASTEL BARONIA — 0,53 0, —1 UU —2 — 1,13 —1 1.468 
17 BONEA — 0, — 2,93 —0 —1l —3 — 2,10 1 1.480 
18 GRECI — 2,31 —3} — 2,50 — 0,11 2, — 4,35 — 2,81 1.537 
19 FRAGNETO L'ABATE —1 —1 — 0,73 — 0,24 — 1,31 — 1,13 — 2,69 1.577 
20 REINO — 0,93 — 0,74 — 031 0, — 1,19 — 1,35 1,95 1.585 
21 CASALDUINI —1 0,13 — 0,48 0,13 — 0, — 1,79 — 0,49 1.635 
22 CAMPOLI DM. TAB. — 0,18 0,74 __ 1 — 0. — 0 — 0, 0,41 1.652 
23 SANTA PAOLINA —0, 0 —2 — 2,71 0 — 1,75 — 0 1.653 
24 FOIANO VAL FORTORE 0,19 0,37 — 0,46 0,22 — 0,14 — 1,39 si 1,06 1.681 
25 SAVIGNANO LI. — 1,32 — 3,42 —3 —_2 —3 — 3,37 —3 1.782 
26 VALLE SACCARDA 1,41 2 2,03 0,71 — 3,40 1.829 
27 TREVICO 0, — 0 1,71 — 0,91 0,37 — 0 1,67 1.851 
28 FRAGNETO MONFORTE 0 — 0,81 0,75 — 0,18 — 1,32 — 1,31 —2 1,858 
29 CASTEL POTO —0, — 0, — 0, — 0,10 — 0,80 —1 0 1.861 
30 MONTEFUSCO — 0, il —_2 0,31 — 0,81 — 2,26 —_2 1.890 
31 _MOLINARA 22 L —027  —114  —015 —357 059) 202 
32 MELITO IRP. 0 —196  —09% 060 —015 —226_ 187 __2M12_ 








COMPRENSORIO DI BENEVENTO - FOGGIA (segue Bacino di Benevento) 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 





N COME EST SEO RG 6 6 BT TIA pepe 
33 __ZUNGOLI 2.145 
34 _SCAMPITELLA 2.151 
35 CASTEL PAGANO 2.225 
36 _MONTELEONE DI P. — 3,63 1,19 0,01 —0,04 — 11,82 — 11,09 — 0,30 2.242 
37 _CASALBORE 0,44 — 0,01 — 0,14 1,95 — 1,61 — 1,40 0,37 2.245 


38 __BUONALBERGO — 1,03 — 0,56 — 1,09 1,02 —_ 4,96 — 0,62 —0,88 2.255 
39 _VENTICANO — 051 — 0,41 — 1,22 — 0,55 — 0,84 — 0,63 — 0,69 2.301 
40 _S. SOSSIO BARONIA — 1,78 0,53 0,29 1,06 0,147 —0,93 0,30 2.423 








41 PONTE — 0,51 1,21 0,34 0,42 2 — 0,02 0,63 2.496 
42 PESCO SANNITA — 0,88 —027 0, —0, — 0,68 —=1 — 0,41 2.514 
43 VILLANOVA B. — 0,05 0,54 — 0,08 — 0,09 — 5,88 —0,40 — 0,16 2.514 
44 _APOLLOSA 224 —0,70 — 287 — 0,60 — 0,56 — 2,74 0,67 2.529 
45 __CALVI 2.575 
46 _MONTEFALCONE IN V. — 0,49 —0,68 —0,50 — 0,50 — 0,55 — 1,61 — 0,64 2.585 
47 __FLUMERI 0,66 0,71 1,17 0,78 0, —1 —0, 2.842 
48 __BONITO — 0,95 — 1,40 — 1,65 0,11 — 1,83 — 2,96 — 0,20 2.844 
49 PAGO VEIANO 0,48 0,73 — 1,08 0,18 —3,85 1,00 0,49 2.850 
50 PIETRA DE FUSI 2.995 
51 _S. NICOLA M. 0,13 — 0,77 0,26 — 0,11 — 0,64 0,25 — 0,53 3.013 


52 PIETRALCINA — 0,68 — 112 — 193 —125 —293 — 1,39 — 1,09 3.033 
53 __FOGLIANISE 0,23 — 1,33 — 0,43 0,43 — 1,08 0,77 0,16 3.034 
54 TAURASI — 0,49 — 0,10 — 1,65 1,04 — 0,17 — 0,20 0,97 3.120 
55 _S. LEUCIO DEL SANNIO 0,16 — 3,00 0,47 0,19 — 192 — 0,89 1,85 3.283 
56 CEPPALONI — 0,48 — 0,98 —115 —1,00 — 141 — 0,59 0,25 3.347 
57 _CIRCELLO — 0,79 —026 __—040 — —04l 0,18 —0,90 — 0,61 3.352 





58 __TORRECUSO — 0,16 0,00 — 122 — 3,10 0, — 0,67 0, 3.408 
59 _BASELICE 3.419 
60 __S. ANGELO A C. 3.650 
61 __S. GIORGIO LA M. 0,01 — 0.11 — 1,47 —0,37 — 5,07 = — 1,46 3.811 
62 COLLE SANNITA —1,67 0,23 — 0,42 — 0,17 0,05 0,25 —0,05 3.901 


63 __S. MARCO DEI C. — 0,03 0,32 0,41 0,26 — 1,53 — 1,95 0,04 3.937 
64 __PADULI — 0,83 0,20 — 0,25 0,52 0,45 — 6,10 0,17 4.252 


COMPRENSORIO DI BENEVENTO - FOGGIA (segue Bacino di Benevento) 


€ _————__———————rrrT__rrrrtÈ -t-t-ttt-tt.dmmtrt 


N. COMUNE INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 


"52-57 ‘58-60 '62-63 '64-’66 '67-°68 '69-70 17274 pop. al '74 
65 _FONTANAROSA 0, 0, — 0,91 0,43 0,47 =1 — 0,13 4.274 
66 _PONTELANDOLFO 0, —0, 0, —0 0,01 — 1,17 0,39 4.324 
67 _S. NAZZARO 683 
68 __MONTEMILETTO — 0,75 —0 — 0,12 0, — 2,17 — 1,13 0,31 4.608 
69 __S. GIORGIO DI S. 1 i 0,40 0,73 0, 0, 0, 5.189 
70 __MONTECALVO I. 0,83 0, 0,15 1 —0 —2,11 1 5.197 
71 __APICE — 1,00 — 1,43 — 0,62 — 0,16 0,16 — 1,99 0,73 6.032 
72 __GROTTAMINARDA 0, — 0,03 0, 1,05 —0, —l 0,72 7.506 
73 __MORCONE 7.892 
74 MIRABELLA E. 0,66 0,10 0,50 0, —0 0,64 — 0,33 8.612 
75 MONTESARCHIO 10.934 
76 ARIANO IRPINO 0,13 — 0,66 — 0,94 0, —0 —1 0, 22.787 
77 __BENEVENTO 1 1 0,81 1,19 0,93 0, 0 60.762 


Tot. Bacino di Benevento 267.940 


COMPRENSORIO DI BENEVENTO-FOGGIA BACINO DI FOGGIA 


TT. _|__-rT—........_.-__eeeeeeeeleEeeem molo cT— 
N. COMUNE INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 


’52-°57 "58-'60 ’62-°63 '64-°66 ’67-°68 '69-70 1772-74 pop. al "74 
— ____———rrrrrru_u\"____._ttttileEe»+eCOggEEODWI- 




















1 CELLE SAN VITO — 0,76 —1 — 2,59 — 0,76 — 0,76 — 2,78 — 3,37 386 
— 2,13 —4 
3 PANNI —3 —1 — 3,58 — 2,33 —9, — 6,49 — 1,91 1.647 
4 ALBERONA 1.761 
5 CASTELLUCCIO V. — 0,80 —1 —2 0,53 — 4,47 — 2,38 — 0, 1.813 
6 CASTELLUCCIO DEI S. 2,38 — 0,55 — 45 — 0,37 — 3,13 — 1,43 — 2,13 1.907 
7 
8_ANZANO — 0,21 0, 2,17 —1 — 1,19 — 0,75 0,73 2.573 
9 ROSETO VAL FORTORE — 1,90 — 0,32 —1 — 0,17 — 0,48 — 10, — 0 3.024 
10 CARAPELLE — 0,44 0, 2,76 0, 2,16 1 3.040 
11 _BICCARI 0,40 —3 — 3,35 — 0,84 — 1,61 — 3,83 — 1,71 3.607 
12 ACCADIA 
13 _ORSARA — 0, —1 0, —2 — 3,47 — 2,78 0,11 4.225 
14 SANT'AGATA — 1,61 — 2,14 — 3,25 — 151 — 3,41 —2 —3 4.314 
15 DELICETO — 0, — 0,33 — 0,78 —0 —_2 — 2,16 — 0,23 5.057 
16 MATTINATA 1 1 1 1 — 0,81 0,53 1,39 5.774 
17 BOVINO — 0,56 —127 — 1,57 — 0,85 — 2,33 229 — 1,14 5.926 
18 TROIA 0,85 —2,14 — 1,80 0,00 —0,94 1,75 — 1,04 8.231 
19 VIESTE 0,60 — 0,24 0,72 0,74 —0,18 —.0,60 0,76 12.128 
20 MONTES. ANGELO — 2,39 0,12 0,13 — 0,93 — 2,36 — 1,79 — 0,66 17.870 
21 S. GIOVANNI 1,89 2,03 0,50 0,62 — 0,17 — 1,30 0,97 20.118 
22 MANFREDONIA 2,34 2,12 1,59 2,56 1,93 0,95 2,40 51.204 
-23 FOGGIA — 229 194 232 263 135 112 196 150725 
Tot. Bacino di Benevento 267.940 
Tot. 578.173 


COMPRENSORIO DI AVELLINO-CERIGNOLA BACINO DI AVELLINO 


N. COMUNE INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 




















SISI 5860 6063 6 TR SITO ZIA pop.al 74 

1 PAROLISE 067 __—1,66 1741 0, 4 — 021 619 
2 __SORBO SERPICO 662 

3 __S. ANGELO A SCALA 722 

4 _CAIRANO —06___1 =1 0, —209_ 2 — 0,17 933 
5 SALZA IRPINA e 0, 2 0 0, —1 1 970 

6 QUADRELLE 993 
7 CASTEL NUOVO DI C. 2 131 2,63 1 1 1 321 99 
8__CANDIDA 1.002 
9 _CASSANO IRPINO —006 ___—266_—455 —3 —3 —274___—349 1.055 
10 SANTOMENNA 081 —2 0, o, 016 __—0 — 067 1.058 
11 SIRIGNANO 1.159 
12 VILLA MAINA — 044 1 — 021 061 —3 0, 1.196 
13 _S. LUCIA DI SERINO 0 — 1,18 1 0, —495__—1 2 1242 — 
14 ROCCA SAN FELICE 0,10 018 __—0 0, —081 —203 __—058 1.268 
15 _S. POTITO ULTRA 1.316 
16 

17 SUMMONTE 0 —-053__—281__ 1 —253___1 — 101 1.383 
18 TUFO —032__ —073__ —179__— 2 =2 — 133 1.385 
19 MONTEVERDE 0 1433 2 —3 —12 0 1412 





22 MARZANO DI NOLA 1.483 
23 _—LUOGOSANO 0, — 1,61 — 031 — 1,37 — 2,76 —1 — 1,75 1.529 
24 GROTTOLELLA 0, — 0,10 —2 —0 — 3,40 0, 2,61 1.539 
25 TAURANO 1.577 
26 CASTELGRANDE —0 —0, — 1,18 — 1,55 — 10, —1 —0 1.646 
27 _S. MICHELE DI S. 0, — 0,74 —1,03 0, 0. —l 0,29 1.648 
28 OSPEDALETTO D'A. 1.665 


128 OSPEDALETTO D'A, rr__._.L'L'LIIOJETYH*yYY(Y( 


29 _S. MANGO S. C. 





30 __SPERONE 1.816 
31 CAPRIGLIA IRPINA 0, —0, — 0,41 0, —0 2 — 031 1.922 
32 CASTELVETERE 1.926 


32 GASIELVETERE ‘[[I[I[ttt1t1t1t1t1t1t1tHtHt.tr1t1t11111iiiee.eI..-. 


COMPRENSORIO DI AVELLINO-CERIGNOLA (segue Bacino di Avellino) 





INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 


























È EI ‘52-57 *58-60 "62-63 "64-66 67-68 *69-70 "72/74 pop. al 74 
33__VALVA 101 — 0,40 0,25 0,29 2 0 — 0,38 1.965 
34 PIETRASTORNINA i —2 —3,68 —215 —241 2 — 244 1.967 
35 SAVIANO 1.982 
36 MOSCHIANO 2.086 
37__LAPIO — 031 —135 — 121 —1 —i9à —i — 0,61 2.096 
38 __CONZA DI CAMPANIA 0,17 0 0 1 11 3 — 1,38 2.178 
39 MONTEFREDANE — 0,56 081 — 001 — 0,44 — 001 — 4,48 0 2.204 
40 __S. ANDREA DI C. 0, 0,47 0,74 0 — 041 — 0,17 0 2.204 
41__PANNARANO — 0,70 0 —3 —1 — 1,69 — 5,00 0,16 2.261 
42 ROCCA BASCERANA —3 — 061 0,14 — 1,48 — 5,10 —112 —137 2.296 
43__AIELLO DEL SABATO — 0,67 —0 — 0,95 — 091 —205 — 220 — 0,79 2315 
44 CARIFE 2.356 
45 CONTRADA 0 0,77 0 —-0 — 1,03 —4 0,46 2.419 
46 _MANOCALZATI 2.478 
47 __MORRA DE SANCTIS 0. 0. 0 0,23 — 1,75 —15 1,74 2.528 
48__CASTELFRANCI 071 —0 — 092 — 1,06 —2 n, | 2 2.541 
49 CHIUSANO DI S. D. 0 — 055 — 0,55 0,67 —i — 232 1,14 2.552 
50 TORA 0, — 1,39 — 0,26 — 0,64 — 0,35 — 212 — 0,14 2.723 
51 ICI 1 — 005 —127 —0 0,75 —0 — 0,42 2.758 
52 ROTONDI 2.918 
53__A 3.009 
54 _PRATA DI P. ULTRA 0,68 — 267 1,50 0,32 0,36 — 0,34 — 0,62 3.051 
55 ROCCHETTA S. ANTONIO — 09 — 266 535 — 187 —7,66 — 3,45 — 2,50 3.057 
56 _ANDRETTA — 0,38 — 0,62 — 0,24 0,03 —73 0,23 — 0,64 3.090 
57 _PATERNOPOLI — 051 0,14 — 08 — 0,42 — 426 — 1,80 — 0,96 3.099 
58 _TORELLA DEI LOMBARDI 3.099 
59 PESCOPAGANO 0,64 —302 — 0,81 — 0,10 — 0,87 — 1,39 — 0,42 3.310 
60 PRATOLA SERRA 0,77 0,13 0,66 0,92 — 406 0,42 121 3.372 
61 LAURO 0,59 0,89 0,77 0,08 0,07 1,42 2,06 3.463 
62 GUARDIA LOMBARDI — 042 — 0,06 0,61 0,81 — 0,50 —138 0,50 3.500 
6 CALABRITTO 009 —04 027 164 —092 _ —169 129 3582 
4 CANDELA 088 _ —259  —373  —145  —417  —567 — —240 3380 


COMPRENSORIO DI AVELLINO-CERIGNOLA (segue Bacino di Avellino) 


iiTiiITIIeE--.._...-.-.-.._..__._ ee 
INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 


selliian TSRSTO SR RR O TB STO TZTA popial tà 
65 MONTEMARANO — 1,10 — 0,45 — 1,03 — 0, — 2,72 — 2,1 —3,45 3.799 
Ter r_r_oo ur L\|_ a/r 
67 @LACEDONIA — 0,84 —1 — 498____— 1,32 — 2,86 —5 — 0,66 3.835 
68 MONTEFORTE IRPINO 0, —0, 0,17 —0, —2 — 0,37 1 3.912 
69 VISCIANO 3.994 
70 MONTEFALCIONE 0,81 0,70 0,49 4 0 — 0 0, 4.107 
71 BAGNOLI IRPINO 4.107 
72 CAPOSELE — 0,51 0,48 0,01 0,14 0, 0,13 0,48 4.123 
73 GESUALDO 0, 0, —l 0,14 — 141 — 1,10 — 081 4.175 
74 COLLIANO 0,70 0, 0,43 0 — 3,31 —0, — 0, 4.192 
75 FRIGENTO — 0,19 — 0, 0,58 — 0,23 — 2,76 — 0,98 0,70 4.356 
76 FORINO 1,52 0,30 — 0,45 — 0,19 0,57 — 0,82 1,43 4.439 
77 VOLTURARA IRPINA Il 0, 0,50 0, 0 — 0 — 0 4461 
78 VALLATA 0,76 — 0, 0,68 0, — 1,30 —0, 0, 4.465 
79 S. MARTINO VALLE C. — 0 —1 —3 — 1,52 — 4,55 — 2,20 —1 4.580 
80 MUGNANO DEL CARDINALE 2 1 1,14 0,74 1 — 0,35 0, 4.674 
81 MERCOGLIANO 1 — 0,33 1 0, 1 p* 1 4.710 
82 BAIANO 0, 1,70 0, 1,78 1 0,72 1 4.978 
83. NUSCO 0,41 — 0,58 0,23 — 0,54 — 4,52 — 0,88 — 0,74 5.026 
84 S. ANGELO DEI L. 0,81 0,75 — 0,13 0,16 _ 1,64 — 0,55 _ 0,61 5.170 
85 MONTORO SUP. 0,81 0,12 — 0, 1,04 — 2,77 0, 0,19 5.474 
86 ALTAVILLA IRPINA — 0,52 — 0,81 — 1,16 —1 —1 — 1,73 —1 5.525 
87 BISACCIA — 0,51 —0 0,33 — 0,91 —3 — 1,70 — 1,03 6.038 
88 LIONI 0,45 — 0,19 0,18 0, — 0, — 0, 1,24 6.044 
89 AVELLA 1 1 — 0,76 1 0,17 0 4,25 6.207 
90 CALITRI 0,41 0, — 0,81 —0 — 1,46 2 — 0, 7.049 
91 MONTORO INF. 0,64 0 N 0,48 —1 — 0,95 — 0,81 7.467 
92 ATRIPALDA 0,18 — 0,13 — 0,61 0,36 — 0,40 — 1,20 2,01 8.552 
93 SOLOFRA 0, 0,31 1,27 0,37 — 1 0,55 0 8.694 
94 MONTELLA 0,18 1 0,70 1,03 — 0,61 —0 1 8.834 
95 CERVINARA 10.183 
96 MERCATO S. SEVERINO 1 1 1,17 1 0, 0 0, 17.634 
97 AVELLINO 1 1 2,77 »] 1,46 1 2 56.787 


Tot. Bacino di Avellino 368.426 


COMPRENSORIO DI AVELLINO-CERIGNOLA BACINO DI CERIGNOLA 


n E‘ ::S::IIT-=—cy.eemlEEIEeeCOECTOT 
INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 


E: TORRE SEIT ‘5860 ‘6263 ‘6466 6768 6970 ‘7274 pop.al 74 
1 GINESTRA 0,05 0,39 0 —0 0, 0 — 0,32 1.042 
2 RAPONE 0 — 0,13 0, 3 —085  —6 — 226 1.530 
3 _RUVO DEL MONTE i  _—4 — 0,02 —272 —1000_—4 —135 1.805 
4 _MASCHITO —004 __—0 —121 ti —205 _—179 2.481 
5__RIPACANDIDA —016 — —344 — —389  —901  —569 —384  —272 2.611 
6 MONTEMILONE ol 1 —395 _ —300_—477  —306  —119 2.794 
7 FILIANO 3.148 
8 ATELLA 101 —076 —2 —011___—176 —098 0,41 3.561 
9 BARILE 0791 —1,20 018 _—0,12 ——185 —067 3.609 
10 FORENZA —0% ig _ i 096 —3 294 0 3.610 
11 STORNARA 091 0,20 0,32 1,68 0,71 0,00 1,09 3.784 
12 STORNARELLA 279 _—049 0,86 128 _—026 —108 —005 3.905 
13__RAPOLLA 0,76 0,60 0,13 —011 —140 —Oll —005 4.006 
14 SAN FELE 032 ___—0, — 095  —00 354 19 0,59 6312 
15 PALAZZO S. GERVASIO 048___—018_—077 —013 029 _—141 0,68 6.552 
16 ASCOLI SATRIANO 7.121 


o_o ie eeieieTmTtZeEITEE eee e@eT0tO@o O O O_o _m_momomemtette 


17 VENOSA 1,00 — 0,63 — 1,75 0,25 — 0,81 —101 1,18 11.660 


18 LAVELLO 0,49 — 0,80 —1 — 0,46 — 1,45 1,91 12.383 
19 MARGHERITA DI S. 0,83 —0 — 0,10 0 — 0,67 4 0,42 12.436 
20 SAN FERDINANDO DI P. 0,52 0,16 101 0,69 — 0,56 —1 — 1,15 12.517 
21 _MINERVINO MURGE 0,15 — 1,61 —3 0,77 — 3,71 — 3,94 — 0,24 12.701 
22 RIONERO IN VULTURE 0.43 — 0,08 — 1,59 0,19 — 1,46 — 1,78 — 2,64 12.756 
23 TRINITAPOLI 0,16 0,01 —1 0,79 — 1,72 —1 — 0,28 12.892 
24 ORTANOVA 15.219 
25 MELFI 1,28 — 0,05 — 2,18 — 003 — 2,25 — 1,76 1,68 16.016 
26 CANOSA 0,74 0,04 — 0,45 0,57 — 1,80 — 1,83 0,04 30.610 
27 __CERIGNOLA 0,91 — 0,93 — 1,49 0,78 — 0,56 0,32 0,77 49.071 
28 BARLETTA 1,19 0,44 0,83 1,88 1,18 1 0,31 77.162 
29 ANDRIA 0,90 0,74 0,48 1,36 0,73 0,53 0,95 79.446 
Tot. Bacino di Cerignola 413.940 
Tot. 782.366 


COMPRENSORIO DI MATERA 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 








n Sn DINO SO 0 6 6 I 727 ppt 
1 OLIVETO LUCANO 0 —1 2,03 —1 —1 — 2,73 959 
2 BINETTO — 0,74 —2, —_2 1 —0, — 0,77 1,76 977 
3 CALCIANO 0,44 2,17 1,48 1,50 2 —_0 1.294 
4 GARAGUSO 0,82 0,44 1,10 0,05 — 1,39 —3,00 0,05 1.307 
5 POGGIORSINI 2,99 —1 4 1,95 —0 1.408 
6 S. CHIRICO NUOVO 0, — 0, — 0,52 0, 0,75 — 1,61 — 1,79 1.971 
7 BANZI 1 0,21 — 0,79 0, — 0,35 — 5,01 — 0,76 2.167 
8 MIGLIONICO 0 — 3,07 —3 — 1,08 — 4,01 —2 —0 2.748 
9 GROTTOLE 0,95 0,33 — 0, 0,61 — 0,83 — 2,55 1 3.357 
10 SALANDRA 0,37 0, 0,14 0 0,77 4 0, 3.482 
11 ACERENZA — 0, — 1,53 —1 0,20 — 4,20 2,51 0,78 3.623 
12 _TOLVE —0, — 0,71 —1 0,22 — 2,13 — 2,62 — 2,42 4.004 
13 _OPPIDO LUCANO 1 0, 0,33 0,01 — 0,35 —0 0,10 4.287 
14 POMARICO 0, —0 —0, 0,36 — 0,29 —0, 0,22 5.040 
15 SCANZANO 5.110 
16 GENZANO 0,32 — 0,72 —1 —0 — 2,06 — 2,63 — 1,33 6.251 
17 GRASSANO 0,95 0 0 0,61 —1 —3 0 6.888 
18 TORITTO 0,01 — 0,76 0,48 0 —1 0 —0, 7.123 
19 TRICARICO 0,98 — 0,03 — 0,31 0,48 2,45 —_2 0,95 7.377 
20 IRSINA 2,02 0,37 — 2,15 — 1,28 — 3,56 — 3,97 — 1,32 7.900 
21 SPINAZZOLA 0, —3 —3,12 — 1,78 —2 — 1,97 0 8.404 
22 MONTESCAGLIOSO 0,88 0, 0,00 0,72 — 0,12 0 1,43 8.742 
23 MOTALBANO I. 5,99 — 1,48 — 0,67 1,47 0,71 0,00 — ll 9.035 
24 FERRANDINA 0,41 0,39 0 1,40 —1 0,14 1 9.142 
25 GRUMO APPULA 0, — 0,43 — 0,62 0 — 1,19 — 0,29 0 11.266 
26 BERNALDA 0,87 0 0,39 0,21 — 1,36 — 0,94 1,83 11.373 
27 PALO DEL COLLE — 0,20 0,46 0,26 0, 0,52 0,71 — 1,33 13.091 
28 PISTICCI 0,67 — 2,67 0,00 1,28 0,46 0,50 0,61 16.805 
29 GIOVINAZZO — 0,03 0,12 0,81 1,20 2,67 3,20 1,49 18.900 
30 _RUVO — 0,72 — 1,63 1,26 0,37 0,49 0,11 —1 22.486 
31 TERLIZZI 0, — 0,84 — 0 0,74 0,30 0,74 0,48 22.823 
32 GRAVINA 1 — 0,71 0,23 1,25 — 0,04 0,32 1,60 33.968 
33 CORATO — 0,71 —1 — 0,71 0,72 — 0,46 0,08 0,78 39.566 
34 TRANI 1,47 1,01 0,64 1,72 1,07 0,16 0,30 41.066 
35 BITONTO 0,76 — 0,83 1,32 1,80 1,38 1,04 081 44.531 
36 BISCEGLIE 1,09 0,26 0 1,39 0,63 0,58 0,46 45.779 
37 ALTAMURA 1,40 0,59 — 0,12 1 0,53 0,35 0 46.871 
38 MATERA 2,55 0,63 1,50 2,40 1,43 2.08 2,14 47.438 
39 MOLFETTA 0,96 0 0.93 0,83 0,37 0,15 0,48 64.678 
Tot. 593.637 


COMPRENSORIO DI BARI 





INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 





N. COMUNE 





15257 "58-’60 "62-63 64-66 '67-'68 '69-70 "72-74 pop. al ’74 
1 CELLAMMARE —.0,07 221 1,73 0, 1,41 —2,75 0,37 1.544 
2__BITRITTO —1 —1,67 0, — 0,47 — 0,83 1,12 1,37 4.651 
3__PALAGIANELLO 1 0, 0,81 1,16 — 0,42 —0, 1 6.032 
4 __BITETTO 0, — 0,17 0,18 0, 0, 0,70 0,98 6.931 
5 __CASSANO DELLE M. 7.230 





6 _S. MICHELE DI B. 








7 __SANNICANDRO —1 0,46 0,63 0,09 1,37 0, 0,10 7.656 
8 CAPURSO 0, 1 0, 1 0,99 1 2,24 7.695 
9 VALENZANO 0,40 0 0,50 1,71 — 0,44 5,73 2,91 8.526 
10 ADELFIA — 0,01 0,38 0,57 1,37 0,61 0, 1,60 10.525 
11 TURI 1,01 0,78 0,15 0,53 — 0,26 0,10 0,90 10.813 
12 CASAMASSIMA 0, 0 0,12 0,49 0,55 — 0,22 1 11.122 
13 PALAGIANO 2 1 0,74 2,37 1 1,47 2,15 11.164 
14 LATERZA 1,11 —1 — 0,01 1 — 1,15 0,37 1 12.165 
15 RUTIGLIANO — 0,19 1,10 0,26 0,65 0,74 ‘0,49 0,81 13.710 
16 NOICATTARO 1,14 1,12 1,44 1,26 1,29 1,28 1,20 15.223 
17 CASTELLANETA 1,14 0,54 1,86 0,25 0,62 — 0,11 0,56 15.618 
18 MOTTOLA 0,87 0,36 0,53 — 0,09 0,83 0,45 1,35 15.985 
19 A /AVIVA 16.614 
20 NOCI 0, — 0,17 — 0,12 0, —0 0,53 0,81 17.678 
21 GINOSA 1,07 0,57 — 0,15 0,89 0,34 0,18 1,48 18.203 
22 TRIGGIANO 0,05 1,16 2,17 2,54 0,32 1,97 3,47 19.169 
23 CONVERSANO 0,48 0,48 0,03 0,89 0,23 0,75 1,02 19.182 
24 SANTERAMO IN C. 0,92 0,18 0,90 0,99 — 0,83 0,28 2,59 21.784 
25 PUTIGNANO 0,56 0,59 0,82 1,64 1,67 0,62 1,29 23.577 
26 — MOLA DI BARI 0,13 0,00 0,37 0,62 0,73 0,64 1,11 24.888 
27 MODUGNO 0,54 — 0,05 1,13 2,07 1,76 7,14 7,10 25.328 
-28 GIOIA DEL COLLE 017 032 —200 083 003 024 048 27834 

29 BARI 2,11 151 1,65 1,77 1,20 1,04 1,52 374.521 
Tot. 762.564 


COMPRENSORIO DI BRINDISI 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 





È VOTE TISRISTO "SBN6O "62063 "6 ST OTO ZIA pop.al 74 
1 MARUGGIO 1,41 0,17 — 0,21 1,26 — 0,96 0 1,31 4.915 
2 SAMMICHELE SALENTINO 0 0,92 — 0,16 1,56 — 0,03 0 1,98 5.822 
3 GUAGNANO 0. — 0,31 0,02 — 0,05 — 0, 2,24 6.521 
4 AVETRANA 2 1,18 1 1,57 — 0,31 0,91 2. 6.534 
5 SAN DONACI 1,06 1 1,47 1 1,07 — 0, 1 6.705 
6 CELLINO S. MARCO 0,96 1,49 1,71 0,56 0,59 0,34 1 6.858 
7 ERCHIE 2,01 1 3,03 1 1,07 0,49 3,36 7.715 
8 SALICE SALENTINO 1,00 1,18 1,32 1,16 0,79 0,49 1,22 8.068 
9 NOVOLI 0,45 — 0 — 0,56 021 — 0,05 0,02 0. 9.286 
10 SAN PANCRAZIO 1,67 1 1 1,79 0,17 0, 1,77 9.772 
11 TORRES. SUSANNA 1,67 0,51 131 131 0,66 0,10 1,72 9.846 
12 CAMPI SALENTINO — 0,16 — 0,01 — 0,63 0,83 — 0,07 — 0,18 0,26 10.244 
13 CARMIANO 1,06 0,94 1,14 0,81 1,10 0,91 1,31 10.444 
_14 VEGLIE 2,90 1,49 1,97 1,41 0,78 1,07 2,46 11.951 
15 LEVERANO 1,34 1,12 2,26 1,50 0,50 1,49 2,63 11.974 
16 CAROVIGNO 1,18 1,13 2,09 1,16 0,89 0,66 0,93 12.823 
17 ORIA 0.72 0,00 0,25 0,92 0,13 0,30 0,76 14.826 
18 LATIANO 0,94 0 0,45 0,80 0,46 — 0,04 1,47 14.899 
19 SAN PIETRO VERNOLE 1,42 022 1,21 0,95 — 0,02 0,25 0,89 15.287 
20 SAN VITO DEI N. 1,14 0,78 1,03 1,19 0,42 — 0,51 0,33 19.540 
21 CEGLIE 0,62 —0, 0,12 0,12 — 0,25 — 0,84 1,08 21.757 
22 MANDURIA 1,09 0,77 0,55 1,18 0,63 0,16 1,58 28.787 
23 MESAGNE 122 1 1 1,35 0,78 0,61 2,04 29.109 

24 NARDO" 1 1 015 126 — —054 034 244 31278 

25 OSTUNI 013 027 —00 02 027 00 04 3149 
26 FRANCAVILLA 0,77 0,81 — 0, 0,97 0 0,37 1 32.944 

27__BRINDISI 211 19 259 19 1__ @c_î uom 
Tot. 464.443 


COMPRENSORIO DI TARANTO 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 
si A ‘52-57 '58-°60 '62°63 '64-'66 '67-°68 '69-70 *7274 pop. al ’74 
Znn‘TF'ÀRIIIull.r..... Pr] 11 e e” e] 





1 ROCCAFORZATA —1 — 0,53 — 0,49 1,79 0,48 — 0,17 1411 
2 LEPORANO 0, — 1,32 2,46 — 0,08 — 0, — 1,12 7,58 2.048 
3 MONTEPARANO 2,03 —0 1,42 0, 1 0 2,51 2.457 
4 FAGGIANO 0,66 1 0, 2,21 0,73 1 3,04 3.060 
5 TORRICELLA — 0,19 0,63 0 0,09 1,15 1,46 3.614 
6 MONTEIASI 0, 0,94 1 2,05 0,30 1,35 1,39 4.206 
7 MONTEMESOLA 0,74 0,73 0,48 0,73 0, — 0, 1,34 4235 
8 CAROSINO 1 0,10 — 0,17 1,75 — 0,31 — 0,40 1,75 4.929 
9 FRAGAGNANO 0, n — 0,19 — 1,48 0,66 0 1,51 5.253 
10 VILLA CASTELLI 6.846 
11 S. MARZANO DI SG. 1,76 1 1,46 2,46 — 0,37 0 3 7.344 
12 PULSANO 1,49 0 0,68 1,03 1,09 1,26 3,65 8.077 
13 LIZZANO —3 1 1,16 1 0,32 — 0,06 2,75 8.095 
14 CRISPIANO 0,88 — 0,17 0,25 0,48 0,19 1,51 1,99 9.551 
15 S. GIORGIO IONICO 1,27 0,21 1,16 1,50 1,17 0,82 2,75 9.599 
16 ALBEROBELLO 0,23 — 0,47 — 0,94 0,88 — 1,15 0,27 0,98 9.644 
17 CISTERNINO 1,08 —0,03 0,14 0,77 — 0,43 —2,05 0,68 10.989 
18 LOCOROTONDO 0,91 0,70 0,69 0,49 0,55 0,72 0,87 11.977 
19 POLIGNANO A MARE 1,18 0,36 0, 0 0,33 — 0,91 0, 13.863 
20 CASTELLANA GROTTE 0,42 0,25 0,47 1,24 0,62 0,54 1,14 15.384 
21 SAVA 0,60 0,82 0,47 0,93 0,08 1,30 1,33 15.484 
22 MASSAFRA 1,55 1,90 1,26 2,35 1,07 0,99 2,00 24.927 
23 GROTTAGLIE 1,23 0,85 1,11 1,27 0,34 0,39 2,66 26.466 
224 FASANO 127 130 150 112 049 078 107 34138. 
25 MARTINA FRANCA 173 038 052 064 040 058 183 41496 

26 MONOPOLI 0,86 0,97 1,09 0,37 1,06 0,95 0,63 41.905 
27 TARANTO 1,73 1,19 1,29 2,07 0,94 1,56 1,59 238.749 
Tot. 565.747 


COMPRENSORIO DI LECCE 





INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI 








Mi TREE 2157 758060 762063 "646 ‘67768 ‘69770 "7274 pop. al 74 
1 GIUGGIANELLO 042 1 1 0871 —031 024 1.237 
2__SANARICA 0 0, 0 0, —261___1 177 1.404 
3 PALMARIGGI 0,56 0, 215  —001 0, 0,63 0 1.486 
4 _PATU' 038___—0 0 1,66 097 __—021 0 1.545 
5__GIURDIGNANO 1,06 1,43 209 135 0,74 1 021 1.671 
6 MARTIGNANO 0,85 0,10 1,15 131_—2 0,09 0,50 1.737 
7 BAGNOLO 0,15 1,14 0 1,14 —035 0, 1 1.851 
8__SECLI” 0, 0 0,35 0 244 0,11 0, 1.857 
9 CANNOLE 064 0,83 1 1,08 1 —0,15 1,42 1.868 
10 SORANO 0, —001 1,11 1,08 0,74 0,69 4 2.067 
11 MELPIGNANO 1 1 1 073 ___—195 —232_ 0 2071 
12 ZOLLINO 0 080 128_—3 —1,34 091 2151 
13 TIGGIANO 2,10 1 0, 0, —049 _—047 0,45 2.266 
14 MONTESANO 2,18 2,12 1,38 1,25 087 1,32 1,53 2.355 
15 STERNATIA 047 0 0 0 —0,43 0, 1 2.441 
16 ORTELLE 0, 0, 045 1 067___—027 0,13 2.637 
17 CAPRARICA 0 0 0,42 0,33 0,10 1,40 051 2.717 
18__CASTRI DI LECCE 098 _—0,10 0 1 137 1 0,59 2.795 
19 BOTRUGNO 2 2,14 0, — 467 1,52 2.875 
20 __S. CESAREA TERME 1,06 0,44 0,08 0, 0,77 0,39 0,70 3.140 
21 SALVE 1 133 1 1,18 —0,74 1 —8,13 3.383 
22 SOGLIANO 020 0,70 041 104__—147 329 0,76 3.458 
253 MIGGIANO 135 1,70 2 1,18 1 —0,56 1,33 3.460 
24 ARNESANO 063 __—023 0,94 0931 0,59 099 3.504 
25 CARPIGNANO SALENTINO 0,13 0,52 0,14 1,10 —021 0,15 277 3.513 
26 CURSI 139 1,18 1,47 127 1,37 024 1,12 3.601 


27 SPONGANO 0,36 2,31 0,72 0,93 0,09 — 0,85 0,64 3.643 
28 LEQUILE 0,25 — 0,05 0,40 1,67 0,49 0,18 1,61 3.652 
29 CASTRIGNANO DEI GOTI 1,70 1,72 1,57 0,64 — 1,28 0,78 2,94 3.785 __ 
30 __MORCIANO DI L. 0,72 1,09 0,73 1,69 — 0,22 — 1,62 1,49 4.050 


(segue Comprensorio di Lecce) 


COMUNE INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 
A 152-°57 "58-’60 '62-°63 '64-°66 '67-'68 '69-70 "72-74 pop. al ’74 





31__S. PIETRO IN L. 0,01 —0,73 0,72 0,26 —151 0,29 0,42 4.061 
32 __MINERVINO 0,07 0,16 0,08 0,42 1,45 — 0,36 0,86 4.101 
33__UGGIANO LA C. 0,84 0,19 0,33 0,50 0,04 0,50 — 0,02 4.330 
34 OTRANTO 2,72 0,82 0,32 0,74 1,08 — 0,27 1,63 4370 
35 __SUPERSANO 1,38 1,28 1,20 1,49 1,48 0,90 1,82 4.400 
36 ACQUARICA DEL C. 0, 2 1,71 2 0,27 0,93 1,16 4.508 
37 SPECCHIA 0,77 0,75 — 0,15 0,69 0,84 0,56 0,92 4.626 
38__TORCHIAROLO 1,67 1,00 1,10 0,75 0,70 0,84 1,26 4.649 
39 NOCIGLIA 042 __—1205 1,08 1,07 —0,12 0,02 0,12 4.651 
40 __ANDRANO 1,36 1,09 1,24 1,77 — 0,10 0,46 1,97 4.733 
41 SOLETO 0,16 1,00 0,29 1,20 0,49 0,74 0,83 4.746 
42 CORSANO 1,80 1,98 2,12 1,96 1,07 0,70 4,83 4.747 
43 __MURO LECCESE 0,52 0,39 0,44 1,04 — 0,63 — 2,10 1,13 5.027 
44 CORIGLIANO D'OTRANTO 0,61 0,52 0,33 0,72 0,61 — 693 1,62 5.061 
45 __S. DONATO DI LECCE 1,03 0,56 0,92 0,76 0,74 0,70 2,28 5.179 
46 _GAGLIANO DEL C. 121 221 2,09 1,68 0,34 — 0,64 0,98 5.349 
47 __ALEZIO — 0,39 — 0,14 — 0,68 0,31 0,20 0,19 0,13 5.388 
48__TUGLIE 0,34 031 0,32 1,22 — 0,68 1,03 0,66 5.440 
49 __DISO 0,61 0,94 0,83 1,38 0,23 0,09 0,81 5.702 
50 _CASTRIGNANO DEL C. 0,82 0,79 0,38 1,29 — 051 0,19 1,87 5.806 
51 COLLEPASSO 1,05 0,46 0,90 1,43 0,81 — 0,52 0,82 5.884 
52 __SANNICOLA 0,17 0,10 0,37 0,64 — 0,03 0,47 0,67 6.070 
53 NEVIANO 121 1,67 1,39 0,13 0,75 — 1,85 0,61 6.089 
54 POGGIARDO 0,68 0,25 0,55 1,12 — 0,14 — 0,14 3,59 6.133 
55 6.352 
56 ALLISTE 0,62 0,99 1,17 2,28 — 0,94 0,62 2,80 6.396 
21 SCORRANO _ _ __o___i is o is oo 13 19 172 np o o@ cer 
58__CALIMERA 0,67 0,49 0,79 — 0,12 0,41 0,59 2,77 6.570 
di RARO ein O sii n do ou ono 
e A___  oe—_ 1 0 Òaobpy$é è it id \@é_ n____MO 


(segue Comprensorio di Lecce) 


‘ZL EeeeeITIEmTIEeI eeeTTTT7? 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 


FE ASI SE 6 6 TO TZTA pop. al 74 
61 CAVALLINO 1 2,17 — 0,12 221 4,78 1 1,73 6.875 
62 PRESICCE 0 0 0, 1,36 0, 1,14 0, 7.032 
63 _VERNOLE 1 —0,12 0 0,91 0, 0, 1,10 7.229 
64 _MELEDUGNO 0,91 1 0,83 0, 0,34 0,12 2,70 7.230 
65 _S. CESAREO DI L. 0, 0, 0, 0, 101 0, 0, 7.263 
66 _MARTANO 1,25 1 1,18 1 — 0,87 — 1,32 — 131 8.030 
67 LIZZANELLO 1 1,32 1,77 2 1,62 1,11 1,85 8.100 
68 RACALE 0,19 1,43 1,17 1,73 — 0,53 0,33 2,67 8.248 
69 SURBO 1,34 1,14 1,64 2,18 1,34 1 1 8.632 
70 _RUFFANO 0,67 0,37 1 0,98 0,91 1,44 1 8.696 
71 ARADEO 1,44 151 1 0,96 — 1,15 0,65 1,61 8.762 
72 CUTROFIANO 0,67 0 0 0,76 0,76 — 1,45 2,42 9.283 
73 __PARABITA 0 0,88 0, 2,05 0,67 0,31 0,35 9.415 
74 UGENTO 131 1,48 1 1,68 0,14 1,11 2,08 9.557 
75 TAVIANO 1,52 0,81 0 1,72 0 0,86 2,44 10.115 
76 _MATINO 0,96 0 1,18 0,67 0, 0,37 1,18 10.563 
TT TAURISANO 1,86 2,16 2 2,51 1,37 1,70 3,37 10.881 
78 MONTERONI 0,97 1,23 0,74 1,55 0,36 1,38 1,10 11.368 
79 TREPUZZI 1,00 0, 0,51 1,49 1,08 041 0,01 12.510 
80 MAGLIE 0,40 0,44 1,47 0,66 0,26 0,10 0,66 13.924 
81 TRICASE 0 1 131 1 0,78 0,62 0,72 14.033 
82 _GALATONE 0,68 0,83 1 1 0,93 0,42 1,01 14.576 
83 121 0,69 1 0,80 0,61 0 3, 15.735 
84 CASARANO 1,15 1,32 0, 2,05 — 0,48 1 0,47 15.791 
85 GALLIPOLI 1,08 0 1,17 1,17 1,58 0, 2 18.804 
86 COPERTINO 1,43 1 0,33 0,67 1,29 0,84 2,35 20.781 
87 __GALATINA 0. 0, 0,97 1,10 0,31 0,41 0,71 27.885 
88 __LECCE 1,55 1,77 0,65 1,15 1,21 0 1,31 86.375 
Tot. 636.223 


COMPRENSORIO DI ISERNIA-NAPOLI 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 


peli 2:57 = ‘58060 ‘62/63 '6466 ‘67768 ‘69/70 ‘72/74 _ pop.al 74 
1 CASTEL PIZZUTO —291 241 ___—031 —782 042_—4 0 203 
2 CONCA CASALE 0 0 —249  —076 —182_ —271_ —189 372 
3__PETTORANELLO 0, 0, 0 —3 —176_ _—118_ 1 407 
4 ACQUAFONDATA 460 
5__PESCHE —351__1 0,00 0 4 0 1,85 579 
6 __S. BIAGIO S. 584 
7 ROCCHETTA E CROCE 0 0 —063_—095_—476 1 588 
8__VITICUSO 610 














9 __CASALATTICO 614 
10 ACQUAVIVA D’ISERNIA 0, 0, 0 0,52 1 0,53 0, 662 
11 CASTEL S. VINCENZO 3. 4 —0, —2,A1 — 0,23 — 2,21 0,03 701 
12 _CIORLANO 0,45 — 0,47 —0 — 1,67 —3 —2,A4 753 
13 GIANO VETUSTO —0 — 0,91 —1 0,15 — 0,73 — 2,38 169 
14 MACCHIA D’ISERNIA 0,65 0,72 — 1,36 1,97 — 0,17 — 3,39 1,53 851 
15 BELMONTE CASTELLO 877 
16 CASTELNUOVO P. 891 
17 FONTE GRECA 0,63 0, 0,91 —0 — 0,45 — 1,52 910 
18 __FILIGNANO —1 — 1,03 — 1,04 —_0, —7 —291 2,93 1.022 
19 __SANT’AGAPITO —0, — 0,74 — 1,03 0,83 — 2,48 —1 0,48 1.037 
20 __S. AMBROGIO G. S. 1.039 
21 LONGANO —0, —1 0,37 —_2 0 —6, — 121 1.066 
22 ROCCAROMANA — 1,17 — 0,39 — 0,42 1,18 — 7,26 — 0,01 1.066 
23 _S. PIETRO INFINE —1 —3 —231 —2 — 0,66 —0, 1.073 
24 ROCCA SICURA 1.085 
25 ROCCHETTA A VOLTURNO 0,59 0,44 — 0,28 —1 — 335 —2 0,15 1.114 
26 TERELLE 1.141 
27 VALLE MAINA 1.141 
28 VILLA LATINA 1.188 _ 
29 _SESSANO DEL M. 1.199 
30 SCAPOLI 1.206 
31 FORLI’ DEL SANNIO —2,03 — 0,89 —0,49 — 1,91 —329 2,53 — 1,32 1,215 


(segue Comprensorio di Isernia-Napoli) 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 




















Ri SE REST 80 RI 6 TR TO TIA pop.al 7A 
32 __PESCOLANCIANO —0, — 0,33 —191___—2,15 — 1,29 — 0,24 — 101 1.238 
33 MIRANDA — 1,32 —1 — 0, — 0,83 — 5,58 1,95 1 1.241 
34 CARPINONE 1 —2 —0 — 0,74 — 6,78 — 2,37 —1 1.248 
35 GALLO 0,31 0 0 0,93 —8 — 4,76 1.265 
36 TORA E PICCILLI 1.136 
37 _CAIANELLO 1.392 
38 __CAMIGLIANO 0 —0, — 0,44 1,17 — 2,15 — 1,61 0, 1.545 
39 COLLI A VOLTURNO — 0,93 —1 0, — 1,03 —_6, —3, 0,21 1,549 
40 __PRESENZANO — 0,12 0, 2 — 1,24 —0 — 2,32 1.724 
41 FORNELLI 0,73 0 0,79 0 — 1,32 — 1,61 — 0,07 1.725 
42 __AILANO 1,18 0, 0,19 0,74 0 0, 0, 1.747 
43 __CORENO AUSONIO 1.779 
44 CAPRIATI A. VOLTURNO 2,52 0,67 1,42 0,67 1,17 — 131 —1 1.804 
45 _PRATA SANNITA 1,56 — 0,04 0,43 —224 —2,66 —3,08 1.883 
46 SANT'ANDREA SG. 1.888 
47 __PRATELLA — 0, 1,16 1,10 0, — 0, — 0,76 1.889 
48 __POZZILLI 031 —1 — 0,45 0,43 — 4,83 0,21 191 1.891 
49 _CAROVILLI 2.031 
50 PIGNATARO INTERAMMA 2.042 
51 _S. VITTORE DEL L. 2.061 
52 CERRO A VOLTURNO —1 0 0,43 —2 — 1,46 — 0,17 2.086 
53 CONCA DELLA CAMPANIA — 0,37 — 1,37 — 1,55 — 0,67 —325 —251 2.100 
54 SANT'APOLLINARE 2.104 
55 

56 VILLA S. LUCIA 2.174 
57 _FORMICOLA —0, 0,37 — 1,47 1,55 — 0,93 — 0,24 2.198 
58 __SANTAMMARO 0, 0 0 1,17 — 0, 0 2215 
59 VALLE ROTONDA 2.218 _ 
60 MONTA 0,96 0, — 0,51 0,81 — 1,00 0, 0 2.243 
61 _MONTERODONI 0,03 0 — 0, 0 — 0 —0 0, 2.286 
62 __RIARDO 1 0, 1,99 1,13 — 0,38 0 2.355 


(segue Comprensorio di Isernia-Napoli) 





INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 





























slavi 15257 '58-'60 ’62-°63 '64-66 '67-68 "69-70 17274 pop. al '74 
63 _PASTORANO 2.407 
64 SERRARA FONTANA 2.412 
65 __S. GIORGIO A LIRI 2.745 
66 _S. MARIA LA FOSSA 1,67 0,29 121 0,89 0,37 —0,73 2.766 
67 AUSONIA 2.813 
68 GALLUCCIO 2.910 
69 _S. COSMA E DAMIANO 2.954 
70 __MIGNANO M. L. 0,23 — 0,64 — 1,30 0,55 —121 — 0,04 3.049 
71 _PIETRAVAIRANO 0,30 1,03 1,38 0 —0, —1 3.050 
72 __SESTO CAMPANO 0,65 0,49 0,66 0,37 —0, — 0,42 0, 3.065 
73__MARZANO A. 0,24 —0,25 — 1,07 — 0,23 —2,07 — 0,90 3.135 
74 _FALCIANO DEL M. 3.290 
75 LACCO AMENO 3.297 
76 ROCCA D'EVANDRO 3.626 
77 _PIETRAMELATA — 0,03 1,04 0 1 1 1 3.952 
78__VITULAZIO 0,61 1,35 1,57 0,68 0,39 1,48 3.977 
79 __ROCCAMONFINA 0,60 — 0,23 0,55 —=1 — 1,50 —1 4.020 
80 _BELLONA 1,93 1,22 0,31 — 0,53 — 3,30 0,32 1,92 4.050 
81 CASTEL VOLTURNO 3,19 1,55 2,84 2 —291 0 4.098 
82 CANCELLO E ARN. 1,71 — 0,20 — 021 0,69 — 1,28 — 2,36 0,91 4.214 
83 CARINARO 4.586 
84 _FRANCOLISE 1,94 0,81 2,61 0,23 0,12 0,06 4,735 
85 __ATINA 4.787 
86 CRISPIANO 4.794 
87 __VILLA BRIANO 4.803 
88 __CALVI RISORTA 5.135 
89 _VAIRANO PATENORA 5.180 
90 __GRICIGNANO D'’A. 5.185 
91 _CERVARO 5.201 


92 __SUCCIVO 0,55 1,49 1,99 1,73 — 1,29 1,93 5.217 
93 __CESA 221 2,02 3,23 2,03 1,37 0,98 1,49 5.303 


(segue Comprensorio di Isernia-Napoli) 


e ___  r—r———+—té—-tm—-—tL<|t<«-|<|*il©i©ù\blzzvvoo 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 


È CMS TEST SEO ‘606 ‘6 ‘6168 "6970 T274 pop. al 74 
94 S. ELIA FIUMERAPIDO e 5.343 
95 _CALVIZZANO 5.591 
96 CASAMICCIOLA T. 5.653 
97 _CASALUCE 1,35 1,10 1,18 0, 0,39 0 0,93 5.867 _ 
98 __PIGNATARO M. 5.903 
99 BARANO D'ISCHIA 5.903 

100 _GRAZZANISE 1,32 0,20 0,42 0,35 0,58 3,12 6.158 
101 _TAVERNOLA 1 5 1 4 2,40 1,70 6.374 
102 _SPARANISE 0,60 2,39 1 1,19 0, 1,79 6.555 
103 __CASANDRINO 6.665 
104 CASTELFORTE 6.768 
105 _VENAFRO 0,79 1 1 1,07 1,81 0, 4,47 7.105 
106 _S. ARPINO 7.167 
107 PARETE 1,46 1,69 1,59 2,57 2,63 1,69 7.267 
108 FRIGNANO 1,32 0,89 1,15 1,20 2,05 1,32 7.658 
109 VILLA LITERNO 1,76 1,75 2,97 1,36 0,80 0,74 7.950 _ 
110 S. MARCELLINO 8.212 
lit FORIO 8.644 
112 _CARINOLA 0,84 0,44 — 0,24 — 12,66 — 0,88 — 0,11 8.972 
113 ORTA 9.247 
114 /ARTO 2 2 2 2 43 1 3 9.347 
115 VILLARICCA 9.653 
116 PROCIDA 10.009 
117 _LUSCIANO 10.154 
118 IJALIANO 2, 3. 3,68 391 1 1,41 2,42 10.348 
119 FRATTAMINORE 10.492 
120 TRENTOLA DUCENTA 6,88 — 091 0,44 — 0,74 — 0,94 1,42 10.584 
121 MELITO DI NAPOLI 121 1 2,14 è 3,43 4 11.551 
122 _S. CIPRIANO DI A. e_N 
123 MONTE DI PROCIDA 1 0, 1 1 0,77 2 11.893 
124 CARDITO 2 1 1 1,93 0,92 1 1,79 13.097 


(segue Comprensorio di Isernia-Napoli) 





INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 





























= GE ‘52/57 ‘58-60 ‘62/63 64/66 "6768 "69-70 *72/74 pop. al '74 
125 TEANO 14.508 
126 ISCHIA 15.429 
127 CASAVATORE 16.222 — 
128 CASAL DI PRINCIPE 243 187 244 233 151 _—0,03 1,35 16.412 
129 GRUMO NEVANO 187 2,09 2,70 3,00 2,49 227 321 16.793 
130 MINTURNO 17.177 
131 ISERNIA 2,88 17.242 
132 MUGNANO DI NAPOLI 1 1 2,10 3,70 3 247 18.101 
133 CAPUA 1,10 1,24 0,81 0,66 0,51 0,30 0,28 18.374 
134 MONDRAGONE 177 1 1,19 1 133 0,39 21.454 
135 BACOLI 1,19 2,19 1,72 1,75 1 1 21.481 
136 SANT'ANTIMO 2,64 244 2,56 2,76 1 1,18 2 21.963 
137 CASSINO 28.273 
138 __ARZANO 1,99 2,42 3,15 3,69 2,97 431 6,01 28.938 
139 CAIVANO 1,88 207 1,96 2,20 1,39 1,20 1,64 28.968 
140 SESSA AURUNCA 0,60 0,70 0,34 0,66 0,13___—0,14 29.450 
141 MARCIANISE 1,61 181 174 1,88 1,75 1,07 30.139 
142 AFRAGOLA 2,53 183 1,95 1,74 1,06 4,02 2,82 55.281 
143 MARANO DI NAPOLI 2,14 1,49 2,40 2,85 2,61 5,66 4,82 35.003 
144 FRATTAMAGGIORE 2,03 249 2,18 248 1,60 0,94 1,53 36.530 
145 GIUGLIANO DI NAPOLI 1,66 1,61 1,63 2,19 1,90 2,05 2,48 38.597 
146 AVERSA 139 1,52 2,14 2,69 1,30 1,48 1,14 48.998 
147 CASORIA 2,58 3,19 4,52 6,72 721 7,39 3,78 61.383 
148 POZZUOLI 222 2,28 327 2,60 2,10 0,92 290 65.298 

Tot. 1.161.231 
149 NAPOLI O  —“ “ “ “ “ “ "kn —— — {n{1k{k{k[11V99424, 
Tot. 2.385.478 


COMPRENSORIO DI CASERTA 





N. COMUNE INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 




















152-57 '58-°60 '62”63 "6466 ’67-°68 '69-70 7274 pop. al ’74 
1 FURORE 622 
2. CONCA DEI MARINI —1 1,43 1 — 0, —0 0, — 0, 704 
3 PIETRAROIA —0, —1 —2,72____— 1,75 — 5,11 — 1AI — 0,42 820 
4 _LETINO — 0,19 0,77 0 1 — 10,74 0,21 — 938 
5. FORCHIA 0,81 — 0,16 _ — 1,77 —2 — 1,92 2 981 
6 S. LUPO —201 — 0,03 — 0,09 — 4,43 —_2 —1 — 4,37 1.139 
7 ATRANI 1.154 
8 PUGLIANELLO —0, 0,37 0,55 0,21 — 1,25 — 0. 1 1.198 
9 CAST. DEL MATESE 0,76 0,74 1 — 1,08 — 1,67 1 1 1.275 
10 MAGLIANO VETERE 1.283 
li S. GREG. MATESE 0,53 1,37 —0 0 —5 — 0,51 _ 1,324 
12 PAGO DEL VALLO DI L. 0, 1,61 — 0, 0 0 0 — 0,51 1.357 _ 
13 CASTEL DI SASSO 0,17 — 0, — 0 — 121 — 0,81 0, 0,17 1.374 
14 SCALA 1.417 
15 LIBERI 0, 0, 0, 0 — 5,72 — 0, _ 1.426 
16 VALLE AGRICOLA 0, 6 2 2 0, — 1,17 - 1.527 
17 RAVISCANINA — 0, 0,31 — 0, 1,35 — 0,92 — 0 _ 1.541 
18 _BUCCIANO — 0, 0, — 0. 0, 1 —0 0 1,548 
19 _LIVERI 0,31 0,31 — 0,61 — 1,11 1 — 1,79 1,11 1.573 
20 ARPAIA 0, —0, — 0 0,15 0,15 — 0,89 —1 1.580 
21 S. POTITO SANNITA —0 0 2,11 — 0,23 — 0, — 0 _ 1.605 
22 DOMICELLA 0,81 — 0,71 —1 0,40 — 1,73 — 2,14 0,91 1.610 
23 TOCCO CAUDIO 0,28 — 0, 1 — 1,53 — 0,29 — 4,09 — 2,41 1.637 
24 COMIZIANO 1.670 
25 PRAIANO — 0,42 0 0,41 0, 131 1,49 0,49 1.699 
26 CASTEL CAMPAGNANO =: 0 —019 084 —301_—160 LI 174° 
27 PONTELATONE 0 1,46 0, — 0,83 — 1,46 —0 si 1.757 
‘28 DURAZZANO ———— 1000 —032 —027 089 —445 —099 —190_ 180 
29 __PAUPISI — 0,75 0,33 1,43 0,46 —_2 1 —0, 1.949 


(segue Comprensorio di Caserta) 


RALI (%, 
N. COMUNE INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPO. (96) 


52-57 ’58-’60 '62-’63 ’64-°66 '67-68 ’69-770 "72-74 pop. al '74 

30 _CAUTANO —1 =l = —0,15 0, —121 — 0,67 1.978 
31 _MELIZZANO 0, =1 —1 — 1,18 — 4,42 —1 0,51 1.997 
32 BAIA E LATINA 2.104 
33 __RUVIANO 0,84 — 1,65 — 0,60 0,96 —0,34 —1,89 _ 2.105 
34 _CASTELVENERE 097 0,02 244 0,18 — 0,08 0,94 — 0,52 2.190 _ 
35 VALLE DI MADDALONI — 0,98 — 0,43 — 2,32 0,72 0,24 — 1,82 _ 2.206 
36 _S. LORENZELLO — 0,06 — 132 0,04 0,16 0,11 — 2,26 3,33 2.213 _ 
37 __CORBARA 1,22 1,60 ___— 0,72 131 052 1,03 1 2.234 
38 DRAGONI 031 0,53 0,97 125 —525 137 _i 2.275 _ 
39 _CASAMARCIANO 2.402 
40 __RAVELLO 0,51 —027 — 0,91 0, 0,40 — 1,91 —0,53 2.406 
41 __S. LORENZO M. 0,03 0,09 —0,87__ 1,36 —5,26 — 0,13 0,11 2.413 
42 __DUGENTA _ 6,88 — 0,91 0,44 —0,74 0,94 1,42 2.546 _ 
43 __S. ANGELO D'ALIFE — 0,13 0,04 1,12 — 0,63 —2,48 1,16 _ 2.547 
44 PIANA DI CAIAZZO 0,18 0,70 0,30 — 0,82 0,03 — 0,52 _ 2.590 
45 AMOROSI 0,26 0,06 0,02 — 0,60 0,01 — 0,58 1,95 2.789 
46 _TUFINO 2.837 
47 __CASOLA DI NAPOLI 0,71 — 0,19 0,29 0,43 0,47 — 1,19 0,17 3.022 
48 __S. VITALIANO 0,27 — 0,47 0,45 1,67 0,14 0,35 2 3.078 
49 CASTELLO DI C. 1,48 0,59 2,43 0,78 0,56 — 105 1,66 3.089 _ 
50 _LIMATOLA 0,89 0,69 1,22 0,93 0,63 0,94 0,07 3.149 
51 VITULANO — 1,46 0,65 — 0,78 0, 0, — 1,12 0, 3.152 
52 _S. PAOLO BEL SITO 0,76 0,64 0,10 1,34 — 2,05 0,04 1,54 3.160 
53 MINORI 1,06 1,03 0,48 0,85 — 1,10 0,83 0,46 3.226 
53 _FRASSO TELESINO — 0,10 — 0,33 — 1,42 — 1,08 —0,87 — 1,88 — 0,22 3.338 
55 __POSITANO 2,07 3.343 
56 _S. SALVATORE T. 0,56 __—002 1,73 0,37 —324 0,13 274 3.392 

37 CASTEL MORRONE 058  —020  —026  —031  —077  —039  — 3546 
58 _SCISCIANO 


2 ___________———_ 38 


(segue Comprensorio di Caserta) 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 


i TESTO “SO 62063 "6 068 OTO TIZIA pop.al tà 
59 GIOIA SANNITICA 0,41 — 0,79 1,01 0, — 2,49 — 2,78 — 3.722 
60 FAICCHIO — 0,79 —0, — 0, 1,15 — 0, — 0,03 0,39 3.822 
é1 TELESE 2,97 2,78 1,78 0,91 1,28 1,33 1,20 3.894 
62  MOIANO —0, 0,14 — 0,49 0, — 0, —1 —1l 4.031 
63 PIMONTE 1 1,19 0,74 1 1,21 0, 0, 4.110 
64 MARIGLIANELLA 0,99 0,64 2,87 1,72 1,14 0,28 0,55 4,144 
65 =CAMPOSANO 1 — 0, 1,11 1 0, 1 1,47 4.196 
66 LETTERE 4.270 
67 CERVINO 1 1,32 2, 1 — 0, —1 3 4.376 





72 PORTICO DI CASERTA 1 0, 0,35 121 0,79 0,65 = 4.583 
73 __ROCCARAINOLA 0,87 — 0,05 — 0,52 0,65 — 121 — 0,15 — 0,44 4.622 
74 _CERRETO SANNITA 0 0, — 0,72 0,77 — 5,55 0,51 0, 4.752 





75 TRAMONTI —0, 4.839 
76 _CAPODRISE 0,24 —0 —0, 0,73 — 0,75 3,11 2,11 4.989 
77 __ALVIGNANO 0, 0,16 1 0,69 1,17 0, 4 5.241 
78__CASAPULLA 1 1,A1 1 1 121 — 0,33 2 5.325 
79 CURTI — 0,63 0,71 1,70 2 1,05 1 _ 5.335 
80 CIMITILE 1 — 0,13 1 0, — 0,07 —0, 1,55 5.349 
81 __STRIANO 1,88 1,70 1 2, 1,49 0,10 2,51 5.358 
82 CAIAZZO 0, 0, — 0, 0, — 237 —1 0,63 5.568 
83 GUARDIA S. —0, —0 —0 — 0,35 — 0,61 — 103 0, 5.913 
84 ALIFE 0, 1,41 0,73 1,21 — 1,67 —0 2 6.197 
85 S. SEBASTIANO AL V. 3 4,67 5 2,67 4 5, 6.232 
86 AMALFI 1 0, 0,15 0, —1 — 031 0,31 6.386 
87 __AIROLA 0,35 — 0,92 1 1 0,65 1,18 1 6.725 


(segue Comprensorio di Caserta) 





INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 




















N. COMINE 1592-57 *58-'60 62-63 64-66 '67-'68 '69-70 77274 pop. al 74 
88 S. GENNARO VESUVIANO 1 0,74 2 0 1,01 0,18 1,76 6.815 
89 META 0,47 1,42 0 1,42 0,71 — 0,03 0,44 7.039 
90 S. VALENTINO TORIO 0,75 0,47 0,85 0,78 0,82 0,45 0,55 7.057 
91 POLLENA-TROCCHIA 0,51 — 0, 0,33 1 1,96 te 2 7.064 
92 SAN PRISCO 0,91 1,18 0,35 1 2,95 1,32 _ 7.196 
93 AGEROLA 0 0,32 1,15 1,19 — 0,15 0,21 0,10 7219 
94 S. EGIDIO DEL MONTE 7.284 
95 MACERATA C. 7.487 _ 
96 VOLLA 7.665 
97 SANT'AGNELLO 1,11 0,79 1,90 1 2 2 1,91 7.691 
98 MORCONE —0, — 0,61 —1l — 1,31 — 0,71 —0, — 0,58 7.892 
99 S. MARZANO DEL SARNO 1 0,68 0,72 1,29 1 0,73 1,58 8.471 
100 BRUSCIANO 9.038 
101 _S. MARIA A VICO 0,99 0,17 — 0,30 0,55 —1l — 0,51 _ 9.102 
102 S. NICOLA LA STRADA 1,05 0,93 3,61 1,87 — 0,07 0,97 —_ 9.164 
103 CICCIANO 1 1,08 2 2 0,92 0,84 2 9.872 
104 MASSA LUBRENSE 0, 0,11 0,77 1 0,38 —0 0 9.919 
105 PIANO DI SORRENTO 10.028 
106 SAVIANO 1 1,13 231 1,25 0,69 — 0,13 0,73 10.837 
107 MONTESARCHIO 0,56 0,07 0,92 1,60 — 0,32 — 0,70 1,25 10.934 
108 PIEDIMONTE M. 1,11 1,79 1,22 0,57 — 0,59 2,39 ce 10.942 
109 TERZIGNO 1,84 1,85 0,88 1,74 0,67 0,80 0,29 11.028 
110 S. AGATA DEI GOTI —0,38 0,37 — 0,22 — 0,38 — 0,81 0,17 0,02 11.050 
111 CASAGIOVE 0,60 1,66 0,76 1 — 0,79 1,10 5 11.217 
112 S. ANTONIO ABATE 134 175 341 214 115 125 218 12727. 


113 PALMA CAMPANIA 1,15 1,12 —0 1,32 13.076 


114 POGGIO MARINO 0,87 1,17 0,40 3,11 13.648 
115 _S. FELICE A CANCELLO 0,78 —0, —0 15 


I 


16 CERCOLA 2,74 2,31 2,65 2,42 15.195 


[ 
S 


(segue Comprensorio di Caserta) 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 








in ‘52-57 '58-°60 62-63 64-66 '67-°68 "69-70 "72-74 pop. al ’74 
117 SORRENTO 0, 2 2,16 3 2 2,10 2 16.129 
118 VICO 0,61 0, 1 1 0, 0,51 0,67 16.169 
119 OTTAVIANO 1 1,67 1 2 1 0, 2, 19.207 
120 CASALNUOVO DI NAPOLI 2 131 2, 1 1,64 1 3,21 19.511 
121 BOSCO REALE 19.878 
122 _SANT’ANASTASIA 1 1,81 2, 1,96 2A1 1,72 1,39 20.209 
123 __BOSCOTRECASE 0,53 —0, —0 — 0,75 0, — 0,43 0,33 20.340 
124 POMPEI 2,96 2,45 1,27 2,18 0,97 —0, 0, 21.637 
125 _MARIGLIANO 0, 0, 0, 1 0,39 1,52 2,45 22.784 
126 SOMMA V. 1 0 1,19 1,71 1,04 0, 1,78 22.963 
127 _S. GIUSEPPE V. 23.192 
128 ANGRI 1 1,42 0,55 1 0, 0,79 2,01 24.651 
129 NOLA 1,35 0 1,24 1,71 0,76 0,81 1,63 27.436 
130 _GRAGNANO 1,15 0,53 0,73 1 1,38 2,18 2,50 27.580 
131 _SCAFATI 1,18 1 1 1,42 0,94 1,13 3 28.537 
132 PAGANI 1 1 1,93 1,82 0,22 0 1,19 30.904 
133 __SARNO 31.007 
134 _S. MARIA CAPUA V. 1 0,81 0,95 0,78 0,14 0,98 _ 32.326 
135 ACERRA 0,76 0, 1,19 1,33 1,08 0,98 2,03 32.788 
136 _MADDALONI 1,17 141 1,71 1,33 0,20 0,27 za 33.122 
137 POMIGLIANO D’ARCO 1,72 1,43 1 2,07 2,34 3,51 3,70 - 33.643 
138 ERCOLANO 53.802 


140 TORRE ANNUNZIATA 1,42 1 0,47 1,65 0 — 0,39 — 0,39 57.060 
141 S. GIORGIO A CREMANO 57.673 
142 CASERTA 1,10 1 2,19 2,43 0,95 2,10 1,15 65.432 
143 CASTELLAMMARE DI S. 1,56 2 1,38 1,15 0,98 0,71 1 70.940 
144 PORTICI 3 EI 5,00 4 3,77 3 2,41 81.660 
145 TORRE DEL GRECO 2,08 1,93 2,45 2,50 181 1,56 1,55 90.137 

Tot. 1.488.198 


COMPRENSORIO DI SALERNO 


[ENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (% 
N. COMUNE INCREMENTO (9) 





*52-57 *58-’°60 62-63 64-66 67-68 "69-70 "72-74 pop. al 74 

1 SERRAMEZZANA 0,77 — 1,66 — 1,05 — 2,71 — 4,09 1,43 — 1,37 516 _ 
2 VALLE DELL'ANGELO 3 0, 1 —0 —1 — 1,18 — 1,96 619 
3 MONTEFORTE CILFONE _ — 0,71 —0, — 0,03 — 1,73 — 2,17 — 1,81 772 
4 __CAMPORA — 0, —2 — 0, 0,03 —_2 — 1,14 — 1,35 861 
5 CASTIGLIONE 0,14 0,74 0,52 —0, — 0,18 0 — 0 923 
6 PRIGNANO CILENTO —0, —0, —_2 — 0,93 — 2,46 — 1,32 — 2,40 1.037 
7 CONTRONE —1 0,13 — 0 — 0,32 —3 — 0,48 —1 1.097 
8__RUTINO 0,48 — 4,45 —1 — 0,37 — 2,27 ii — 1,78 1.103 

9 STELLA CILENTO 0,53 — 1,27 —3,17 — 0,72 — 1,97 — 1,36 — 0,82 1.110 _ 
10 GALVANICO 1,28 0,29 1,15 — 0,84 1,19 — 0,77 — 0,58 1.164 
11 S. MANGO PIEMONTE — 0,03 — 1,90 — 2,69 — 0,72 — 0,62 0,76 0,94 1.185 
12 GIUNGANO —_0,07 —0,04 3,22 —0,85 — 0,08 157 0,81 1.197 
13 TORCHIARA 0,81 — 0,16 —2 — 1,77 — 2,39 — 1 2 1.208 
14 CANNALONGA 1,91 1,25 1,52 0,35 — 0,11 — 0.11 1,68 1.216 
15 LAUREANA CILENTO 0,64 — 1,08 — 3,40 — 2,67 —3,01 — 5,20 —191 1.218 
16 SACCO 1,17 0,82 0,59 — 1,05 —3,04 0,66 0,22 1.219 
17 CORLETO MONFORTE — 031 0,48 — 0,17 — 1,46 — 443 —1,05 1,12 1.232 
18 S. MAURO CILENTO 1,04 1,53 2,74 1,58 1,25 0,23 — 031 1.238 
19 SENERCHIA 0,80 — 1,88 — 1,46 — 1,55 — 0,77 0,97 — 031 1.265 
20 STIO 0,13 — 1,33 0,19 — 1,16 — 1,83 — 4,09 — 0,82 1.268 
21 MAGLIANO VETERE 0,55 1,02 — 0,23 — 0,79 —_ 0,45 — 021 — 0,48 1.283 
22 LUSTRA 0,28 — 0,73 — 1,32 —0,06 — 0,15 — 1,56 — 1,28 1.330 
23 ROSCIGNO 0,10 — 0.11 — 0,71 — 0,23 — 0,35 — 1,30 0,61 1.333 
24 OTTATI 0,44 = 21 — 1,01 0,94 — 0,06 0,49 — 1,74 1.372 
25 S. ANGELO AF. — 0,09 — 0,93 —0,43 — 101 — 1,32 0,99 —0,49 1.446 
26 BELLOSGUARDO 0,67 0,36 — 1,10 0,33 — 3,00 — 1,06 0,68 1.478 
27 PERITO 0,53 0,65 — 0,74 — 2,32 — 1,90 1,43 — 1,06 1.478 
28 CASTELNUOVO CILENTO 2,13 1,07 2,03 1,40 — 0,06 — 0,73 2,53 1.532 

29 OMIGNANO 233 — —013 001 —305 — —012  —080 109 1551 

30 NOVI VELLA 189 187 —0,14 — —152 059 004 — —074 — 15810 
31 _TRENTINARA 1 —0 0,68 1 2 — 0 — 1,15 1.595 


32 __CICERALE —2,07 0,64 — 1,89 —1,33 — 1,84 2,45 —0,47 1.751 


(segue Comprensorio di Salerno) 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 





N. COMUNE ee nei ta RA 
»5257 ‘58-60 "62/63 ‘6466 ‘67-68 *69-70 "72774 pop. al 74 
33__ORRIA —0, 0, — 0,62 i _ ssi — 073 __—065 1.851 
34 PERDIFUMO il 0, at 191 è —14_ —0 1.992 
35 MOIO DELLA CIVITELLA — 045 131_ 0 0 0, 0, 0 1.999 
36 SALENTO 2A4 1 — 0,56 1 —i —303 0,93 2.001 
37 _SESSA CILENTO bt du 4 cià 1 cid _D 2.017 
38__FELITTO —0 — 0,44 084 __—031___—0 280 —046 2.020 
39 __GIOI 081 ___—1,19 0,40 0,19 ___—026 —053 _ —045 2.020 
40 OGLIASTRO CILENTO 043 —172  —226 — —077  —176  —440 __ —075 2.244 
41 _MONTECORICE 0, È — 492 023 ___—039  —194 1,52 2.365 
42 ACQUARA 023 1 sui) —098 _—195  —3 —0, 2.381 
43 CETARA 0,48 0,41 0,05 __—006 092 ___—033 0,55 2.408 
44 __PIAGGINE 1,32 0 0,29 022 ——282 ——206 —076 2.743 
45 LAURINO — 026 041 ___—113 —037  —044 024 _—132 2.785 
46 CASTELCIVITA 2.831 
47 POSTIGLIONE 0,14 2.847 
48 _CERASO — 0,01 0,07 — 0,71 — 0,39 — 0,70 — 0,05 — 0,25 2.989 
49 CONTURSI 0,47 0,18 — 0,85 0,34 — 1,65 — 1,09 0,31 3.004 
50 ACERNO 124 0,86 1,42 1,09 047___—385  —054 3.059 
51 _POLLICA a 3.206 
52 MONTECORVINO P. 0,07 040 —152  —021  —197  —083 0,44 3.215 
53__GIFFONI 3.574 
54 S. CIPRIANO PICENTINO 0,00 0,35 008 ____—023 0,44 —051 —007 3.674 
55 OLIVETO CITRA — 0,44 — 0,31 — 0,41 — 0,12 — 0,56 — 0,48 1,81 3.746 


56 CAST. S. LORENZO 





57 SERRE — 0,94 —0,63 — 1,10 1,40 — 0,39 — 0,45 — 0,46 3.839 
58 __BRACIGLIANO 0. 1,09 — 0,31 1 — 1,46 0, 0, 4.195 
59 CASALVELINO 0,03 0,76 0, 0, 0,90 0,23 0,70 4219 _ 
60 _ASCEA 1,43 1,33 0,55 — 0,04 1,06 0,24 1,17 4.828 
61 OLEVANO SUL T. 0,94 0,28 0,13 0,51 — 0,03 0,39 0, 5.032 
62 PELLEZZANO — 0,19 —1 — 1,45 — 121 —2,10 1,19 1,95 5.491 
63 _ALBANELLA 1,58 0,79 0,31 0,76 —0, — 1,17 2 5.829 
64 _MAIORI 131 1 0, 1,79 — 0,19 0, 1 6.196 


(segue Comprensorio di Salerno) 
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INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 











de SIE SRIST "SRO "6263 "66 668 SITO TIA popal 74 
65 CASTELLABATE 141 0,12 0, o 029 0, 1 6.428 
66__SERINO 0 044 —0 078___—814 1,15 171 6.540 
67 __ALTAVILLA S. 1,18 1,48 042___—0 —037___—037 o 6.780 
68 __ROCCAPIEMONTE 480 0, 0, 0,46 o 0 6873 
69 SIANO 7.027 
70 _ROCCADASPIDE —052___—07 0, 05 90 0 0,10 8.036 
71 VALLO DELLA LUCANIA 1 1 0,78 090 0 2 8.036 
72__FISCIANO 0 —031 __—118 —062_—023 0, 1,18 8310 
73__BARONISSI 0 0,17 0,53 0,15 0,67 0,83 8.663 
74 GIFFONI VALLE P. 0 074 001 ___—031 067___—0 0,53 8.698 
75__CASTEL S. GIORGIO 1 1 1 1,15 2,02 0,79 0,67 9.216 
76 VIETRI SUL MARE 023 —211_ —077 _—205 0, —172 0,15 9.702 
TT CAMPAGNA 014 ___—0 — 101 0, —149  — 0,18 0,41 11.112 
78 AGROPOLI 272 132 1,02 3 0 0, 235 11.788 
79__CAPACCIO 4 2 1 265 137 0,46 1,63 13.712 
80 MONTECORVINO R. 10 11 1 297 189 1 0,79 15.575 
81 NOCERA SUP. 11 1,12 —093 123 0,83 0 2,18 17277 
82 MERCATO S. SEVERINO 17.634 
853 __PONTECAGNANO 299 18.339 
84 EBOLI 174 0,44 1,44 0,09 0 206 26839 
85 BATTIPAGLIA 478 497 2,54 426 2,19 1,00 291 36.618 
86 CAVA DEI TIRRENI 081 1,34 137 1,61 107 0,62 127 48.314 
87 _NOCERA INF. 1,86 279 227 207 1,13 0,96 172 50.858 
88 SALERNO 204 3,80 320 3.16 271 155 ___—031 159302 
Tot. 665.278 


281 


COMPRENSORIO DI POTENZA - LAURIA BACINO DI POTENZA 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 








= E ISZESTO SBIGO "ERI63 GR ST IO TZIIA pop. al TA 
_1  CAMPOMAGGIORE 077 —004 184  —090  —221 —100 —099 109_ 
2  CASTELMEZZANO ul — 0,32 —0 — 1,46 — 6 — 2,24 — 3,67 1.120 
3 TRIVIGNO — 0,76 — 1,01 — 3,81 —1 —2 —3 —1 1.137 
4 BRINDISI DI M. 0,12 i — 5,45 — 1,79 — 2,80 — 4,59 —2 1.175 
5 SASSO DI CASTALDA — 0,36 — 1,90 —1 1 —_2 — 2,14 1,18 1225 
6 SAVOIA DI L. — 0,10 — 0,84 —1 0 0 
7 ALBANO DI L. — 0,38 0,29 — 4,49 — 0,66 e 3,00 — 2,97 — 2,15 1.896 
8 CANCELLARA — 0,22 — 0), — 1,84 — 2,09 — 4,22 — 1,79 — 0,21 1.987 
9. VAGLIO B. — 0,71 —2 — 0,10 — 0,49 — 1,32 — 1,23 —0 2.049 
10 SATRIANO DI L. 0,23 — 0,03 —0,39 — 1,00 —1,09 — 1,57 1,02 2.221 
11 BALVANO _ 1,47 0,11 _ 1,16 — 0,21 — 2,37 — 2,03 — 0,24 2.385 
12 ANZI 0,29 0,0. — 0,92 —1 — 0,76 — 6,25 —2 2.407 
13 BARAGIANO 0, 1 — 1,13 — 0,13 — 0,05 — 2,45 —0 2.481 
14 ABRIOLA 0,31 0,79 — 2,09 — 0,69 _ ce _ 2.613 
15 VIETRI DI P. 0,88 — 0, — 0,57 0,03 — 0,75 — 0 — 0,18 3.430 
16 RUOTI 0,15 —0, 0 — 0,29 — 1,49 — 1,09 0,41 3.701 
17 PIGNOLA 1,25 0, 0,20 0, —2 — 0,85 0,16 3.827 
18 TITO 0,64 — 031 — 0,11 — 0,24 —1 0, 1,55 4.243 
19 PIETRAGALLA — 0,78 — 1,03 —1 — 0,54 — 1,57 —2 — 0,78 4.380 
20 PICERNO 0, — 0,44 — 0,76 0,09 — 0,9 0,10 0,38 4.867 
21 BELLA 1 0,19 0,37 0 — 0,04 — 0,19 — 0,70 6468 
22 MURO LUCANO 0, —0 —1 — 1,52 — 2,98 — 3,14 — 0, 8.098 
23 AVIGLIANO — 401 0, — 0,37 0,57 0,02 0 — 0,06 10.967 
24 POTENZA 2,25 3 1,93 2,19 2,97 2 2,16 60.721 


Tot. Bacino di Potenza 135.907 


COMPRENSORIO DI POTENZA - LAURIA BACINO DI LAURIA 





INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 








ei 152-°57 75860 62-63 "64-66 "67-68 ’69-70 72-74 pop. al ’74 
1 ROMAGNANO AL M. —201 —1 4 0,46 —1 —2A1 —1 467 
2 CUCCARO VETERE = 0,13 —0, 0,17 — LI —1 — 0,43 709 
3_ TORTORELLA 0,33 — 0,77 — 1,72 — 0,32 0,88 0,39 — 0,22 844 
4 __MORIGERATI 1 0, =1 —0 —1 — 051 —0A1 987 
5__ISPANI 0,53 0,26 0, — 0,12 —0 — 1,89 — 0,35 1.024 
6 _PERTOSA 0, 0,40 — 0,03 — 0,72 —0, = —1 1,025 
7 __TORRACA —.0,26 — 1,15 — 1,76 1,44 — 0,83 —2,83 0, 1.082 
8__S. MAURO LA BRUCA 1,19 0,51 — 1,43 —0, —6 0,71 — 0,92 1.126 
9 __SALVITELLE 1,70 2,99 627 — 0,03 —9,11 — 0,92 0, 1.163 
10 LAURITO —=2 0, — 0 —0,76 = —1 1 1.324 
ll ALFANO 2, 13 0,73 1 2,337 0,92 0,61 1.337 
12 __PETINA 1 —0, — 0,42 — 0,65 — 151 2 0,92 1.394 
13 __RICIGLIANO 0,15 0, 1 0, —1 0 0, 1.426 
14 _S. COSTANTINO ALBANESE 0,24 0,56 — 0,05 — 022 — 0,16 — 403 — 1,37 1.477 
15 _NEMOLI 0, —0, —2 0, —1 — 1,44 — 1,16 1.536 
16 _S. PIETRO AL T. 0,00 — 1,86 — 0,49 0,18 0,31 0,66 1,08 1.550 
17 _CASALBUONO 1,49 — 1,54 0,82 0,70 0,33 0,39 —0,07 1.658 
18 __FUTANI 0,70 1,24 131 1,55 0,29 0,47 3,58 1.724 
19 _S. ANGELO LE FRATTE 1,38 — 1,32 —2,06 —0,67 —0,53 —1,05 3,51 1.848 
20 __S. RUFO — 0,52 — 0,72 — 3,13 — 0,63 — 0,16 —1,Al 1,07 1.990 
21 CASALETTO — 0,29 0,72 — 1,75 — 101 0,75 — 1,67 — 1,22 2.010 
22 CELLE DI BULGHERIA 1,26 1,82 — 0,67 0,60 — 1,88 0,92 0,09 2.100 
23 ATENA LUCANA 0,89 1,28 0,74 — 0,10 0,51 —0,42 —0,16 2.120 
24 _ROCCAGLORIOSA — 0,28 — 027 0,44 0,63 0,11 — 0,12 0,51 2.152 
25 MONTE S. GIACOMO — 071 0,14 0,07 0,06 — 251 0,50 — 0,37 2.180 
26 CASELLE IN PITTARI 0,60 1,03 1,34 0,42 0,57 —0,06 — 0,36 2.214 
27 _BUONABITACOLO 1,37 — 0,55 — 0,78 0,38 — 0,07 5,07 0,18 2.502 


28 __ROFRANO 0,90 1,29 — 1,24 = 451 —127 — 0,52 — 0,89 2.602 
29 __TRECCHINA 1,06 0,99 — 0,42 0,43 0,40 — 1,06 0,69 2.715 


30 MONTANO A. 0,18 0,81 0,40 — 0,77 —1,02 —2 0,61 2.748 
31 _AULETTA —0,33 — 0,75 0,04 — 0,28 — 2,48 — 1,47 — 0,63 2.756 
32 TORRE ORSAIA 0,50 —0,92 — 0,42 —0, 0, 0,18 2,38 2.806 


COMPRENSORIO DI POTENZA - LAURIA (segue Bacino di Lauria) 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 


ralliziaic TRS RO I 6 TR TO ZIA pop.al 74 
33 VIBONATI 0,88 1,19 0 — 0,13 1 0,31 0 2.944 
34 SANTA MARINA 1 1 74 1 1 0, — 0,31 3.013 
35 CAGGIANO — 0,40 0,40 —0, — 1,47 — 1,05 —1 0, 3.070 
36 SANT’ARSENIO 0,36 — 0, 0,13 0,89 — 1,61 — 0,37 0,74 3.099 
37 TRAMUTOLA —0, —0 — 0, 0,53 0,18 0,12 0,52 3.146 
38 _RIVELLO 0,51 — 0, — 0,91 0,43 0,40 — 191 — 0,53 3.262 
39 SANZA 1 — 0 — 0, 1,26 — 0,16 — 0 0, 3.299 
40 PISCIOTTA — 1,15 3.453 
41 S. GIOV. A PIRO 0,73 0,72 —0, 0,85 0. — 0 0,42 3.647 
42 PATERNO’ 3.668 
43 PALOMONTE 0, 0,81 — 0,38 0 0,35 — 0,71 0. 3.681 
44 BRIENZA 0, 0,71 — 0,40 — 0,38 — 1,42 — 0, — 0, 4.007 
45 SICIGNANO 0,72 — 0, — 0,14 — 0,19 — 3,76 — 1,53 — 0,03 4.038 
46 CENTOLA 1,43 0,42 0 0,91 0,38 0,35 0,75 4.402 
47 MARATEA 0,70 1,03 0,73 1,11 —0 — 1,93 — 0, 4.857 
48 MOLITERNO 0,55 — 1,44 0,15 — 0, — 0,41 — 1,18 0,15 4.910 
49 S. GREGORIO M. 051 0,00 0,63 — 0,14 — 1,19 — 0,27 2,75 5.004 
50 POLLA 0,44 — 0,51 — 0,06 0,83 0,41 — 0,32 1,34 5.174 
51 SASSANO 0,51 0, — 0, 1,08 — 233 0,09 0,26 5.521 
52 PADULA 0 2,13 — 0,47 0,21 — 0,41 — 0,77 — 0,01 5.934 
53 LAGONEGRO 0. 0, — 2,52 0,40 0, — 1,43 0,34 6.225 
54 @BUCCINO — 0,03 —1 — 2,36 — 0,62 0,71 — 0,58 — 0,46 6.259 
55 =MARSICO NUOVO 1 0, 0,11 0,73 — 1,38 — 0,64 — 12,31 6.408 
56 CAMEROTA 1,71 1,38 0,51 0,40 0,62 0,19 6.486 
57 MONTESANO SM. 1,41 — 0,16 — 1,58 0,04 — 0,65 0, 0, 7.463 
58 SAPRI 281 1,41 0,77 0,01 0,61 0,42 0 7.655 
59 TEGGIANO 0. 0 0,03 0,28 — 0,65 — 0,49 1 8.661 
60 SALA CONSILINA 1,14 0,27 0,50 1,49 — 1,34 0,98 — 0,13 11.924 
61 LAURIA 0,59 0,89 — 0,77 0,08 0,07 1,42 2,06 13.533 


Tot. Bacino di Lauria 209.339 


__ — —————————————_— 
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COMPRENSORIO DI COSENZA - VAL D’AGRI, VAL SINNI BACINO DI COSENZA 
_— ____————_m_r————————————m—m—rrr-—-FrFFrPr»1ttmltgtbt— — l l ld modmuumtt 
INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 


___INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI 1BMFORZLI () 
N. COMUNE 5257 "38/60 ‘263 "64-66 ‘67-68 69-70 "72/74 pop. al '74 
r———+++++++++ o oo 








1_CELLARA 0, —335___—893 1,13 607 
2 __LAPPANO 0 2 —0%4___—-2 872 
3 __S. COSMO A. 0, —353 081 ___—1,10 988 
4 _DOMANICO 0, =} 0, 0 1.097 
5__CERVICATI —221 0 2. — 0,14 1.108 
6 MARANO P. sa —0 i 0,05 1.141 
7 __ZUMPANO —305 1 —2,14 0, 1.233 
8 GUARDIA P. =1 4 3,19 2 1.246 
9 MANGONE 1.286 
10 SANGINETO — 0,51 3 —283 _—146 1.389 
11 ROTA GRECA 0,62 1 — 0,55 1,26 1.292 
12 FALCONARA A. — 3,59 0,69 —089  —095 1.458 
13 _S. MARTINO DI F. —1 —i 1 1 1.498 
14 ACQUAFORMOSA 0 —sn__-2 0,77 1.546 
15 CIVITA — 002 —245 _—386 __—0,54 1.569 
16 PATERNO CALABRO 0,02 861___—6,14 0,47 1.573 
17__S. LORENZO B. —1,16 222 _—074  —220 1.582 
18__S. BENEDETTO U. — 0,56 0,46 _—034 1,52 1.667 
19 SAN BASILE — 0,05 021 0,10 __—029 1.678 
20 _VACCARIZZO A. 0,43 124 —053 0,19 1.688 
21 MOTTAFOLLONE — 0,37 227 026 —0,03 1.755 
22 MARANO M. 0,92 009 __—1,52 141 1.765 
23 CASTIGLIONE C. 0,14 —112 —092 0,03 1794 
24 __S. CATERINA A. — 0,53 0, —04__ 1 1.807 
25 __S. GIORGIO A. — 3,50 —igl 0,10 ___—0,76 1.861 
36 FAGNANO © — —1,87 — —099 — —392 124 18680 


COMPRENSORIO DI COSENZA - VAL D’AGRI, VAL SINNI (segue Bacino di Cosenza) 





INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI 














sacca ‘52-57 15860 '62-’63 "64-66 ’67-’68 '69-70 72-74 pop. al "74 
27 TRENTA 0, — 0,61 0, 0,55 1.897 
28 MONGRASSANO 0,55 3,13 0, 0,49 2.048 
29 _CERZETO — 051 2 0, 2,40 2.099 
30 ACQUAPPESA 133 —0, 2, 0, 2.185 
31 __S. SOSTI —3,03 — 1,61 —1 —2,01 2.427 
32 __FRASCINETO 1 — 0,35 — 0,53 1,90 2.447 
33 __MALVITO 2.457 
34 CERISANO 151 0,16 — 1,73 0,77 2.479 
35 SANT'AGATA D’ESARO 0,15 —3,28 — 4,81 — 021 2.516 
36 __SAN FILI — 0,33 0,10 — 5,10 0, 2.585 
37 __FIRMO 0, —1 —1 2,46 2.645 
38 __CAROLEI —1 — 2,67 — 0,92 1,95 2.714 
39 SANTA SOFIA D'EPIRO — 031 — 0,10 — 0,03 0,31 2.818 
40 __S. DONATO DI N. — 0,50 451 6, —0, 2.867 
41 TARSIA 0,49 —0 —1 0,91 2.989 
42 SAN LORENZO DEL VALLO 0,71 — 1,35 0, 1 3.022 
43 _CASTROLIBERO 0,31 4, 7 6, 3.128 
44 _LUNGRO — 2,78 —1 — 1,79 — 1,70 3.128 
45 _DIPIGNANO 0,98 2,27 0,96 2,05 3.357 
46 _LATTARICO — 0,19 — 0,13 — 1,13 —0,74 3.570 
47 __MENDICINO —0, 0,96 1,02 0, 3.772 
48 __BONIFATI 0,75____ —1 — 1,83 0,40 3.808 
49 _S. PIETRO IN G. — 0,22 — 1,20 — 0,32 — 0,52 4.026 
50 _SARACENA — 0,38 0, —0 1 4.064 
51 FIUMEFREDDO B. —0, — 0,23 — 0,19 0, 4.110 
52 ROSE 1,47 0, —0 0,15 4.467 


COMPRENSORIO DI COSENZA - VAL D’AGRI, VAL SINNI (segue Bacino di Cosenza) 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 





uellinicntioi SISI SB ‘6063 GA IE SITO TIZIA pop.al 74 
53 _ALTOMONTE 0,72 — 2,65 — 0,85 2,86 4.494 
54 _S. DEMETRIO CORONE 0,37 0,90 —020 — 0,45 4.657 
55 TORANO CASTELLO 0,76 0,84 — 0,04 1,64 4.687 
56 FAGNANO CAST. 0,53 —3 — 0,11 0 4.920 
57 TERRANOVA DE’ SAURI 0,30 — 041 0,61 0,50 5.119 
58 SAN LUCIDO — 0,48 — 0,42 0,09 1,94 5.846 
59 SPEZZANO A. 0,63 1,52 — 0,26 0,54 6.514 
60 ROGGIANO GRAVINA 1,61 0,15 0,34 1,63 7.512 
61 __S. MARCO ARGUTANO 0,11 0,48 — 1,16 0,57 7.602 
62 FUSCALDO 0,22 — 0,88 0,63 — 0,83 7.730 
63 BELVEDERE M. — 023 — 0,48 — 0,68 0,48 8.455 
64 _BISIGNANO 0,73 0,30 0,37 1,56 9.210 — 
65 LUZZI 0,89 — 1,64 0,50 0,20 10.172 _ 
66 CETRARO 1,21 — 0,50 0, 1,15 10.514 
67 _MONTALTO UFFUGO 0,52 — 1,55 0 0 10.721 
68 PAOLA 0,38 0,11 0,74 1 15.376 
69 RENDE 15.996 — 


—— <z—-ell1 —;y»HMr;_,r_-_ eee TTT‘ a ZL * 


70 __CASSANO JONIO 1,19 1,48 0,84 0,85 17.972 


71 _CASTROVILLARI 1,12 0,93 1,34 1,99 18.382 
72 __ROSSANO 0,63 0,30 0,55 2,01 26.976 
73 __CORIGLIANO CALABRO 1,79 1,70 1,37 1,75 32.379 
74 COSENZA 102.534 


E IE * _GGO6« 6 CCC _W.534 


Tot. Bacino di Cosenza 452.861 


COMPRENSORIO DI COSENZA - VAL D’AGRI, VAL SINNI BACINO DELLA VAL D'AGRI - VAL SINNI 


INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (9%) 


sell TSRISTO SID I 6 ‘6168 TO TIZIA popal 74 
1 __S. PAOLO ALBANESE 673 
2 NOCARA 1,03 —0, — 3,76 —0, 892 
3__CALVERA 908 
4 CIRIGLIANO — 0,17 — 0, — 0,16 —1 — 3,93 — 2,75 — 2,83 915 
5 MISSANELLO 0, — 1,55 — 1,38 —1 — 1,79 — 1,61 — 1,73 924 
6 TEANA ME CI 
7 CASTROREGIO —1 — 2,22 | — 2,97 990 
8 GUARDIA PERTICARA 0,42 0 —1l — 0,92 — 1,43 0 — 1,46 1.013 
9 FARDELLA 1.021 
10 CERSOSIMO 1.032 
11 SARCONI — 0,77 1,51 — 2,47 — 141 — 1,48 0,60 — 0,77 1.219 
12 S. NICOLA ARCELLA —1 0,41 0,53 —0 1.230 
13 GALLICCHIO — 0,39 0. 0,40 0, — 1,67 — 2,20 0,18 1.256 
14 CRACO 1,56 — 0, 2,16 — 0,97 — 101 —1 —2 1.259 
15 AIETA 0,87 — 0,12 — 3 — 1,04 1.299 
16 ALESSANDRIA DEL CARRETTO 0,87 — 1,56 — 2,58 — 1,48 1.305 
17 LAINO CASTELLO — 1,16 —2,03 — 1,86 — 1,65 1.362 
18 S. DOMENICA T. 0,45 2 — 291 —0, 1.414 
19 CASTELLUCCIO SUP. 1.414 
20 ARMENTO 1,11 0,01 — 2,03 — 2,32 — 3,51 — 4,36 — 2,05 1.437 
21 CANNA 0,03 6 —1 —0 1.444 
22 S. COSTANTINO A. 1.477 
23 PLATACI —1 — 0,12 — 0,33 — 1,42 1.496 
24 S. MARTINO D’AGRI — 033 1 0,69 — 1,10 — 0,76 —118_ —107____1510_ 
25 PAPASIDERO — 3,67 —2 —1 — 1,44 1.572 
26 GORGOGLIONE 0,79 — 0,79 — 0,83 0, — 0,62 0 —1 1.627 
27 MAIERA” 1 — 2,37 —2 — 0,06 1.631 
28 CARBONE 1.734 
129 ALIANO — —— ————— —03M_  —065  —42  —089 —091_—205 0% ___IM2_ 
30 SPINOSO 1,33 1 — 1,01 — 191 — 2,43 — 2,45 —0 1.798 


COMPRENSORIO DI COSENZA - VAL D’AGRI, VAL SINNI (segue Bacino della Val d'Agri, Val Sinni) 





INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%) 





N. COMUNE 
































152-957 *58-'60 *62-63 6466 '67-68 "69-70 7274 pop. al "74 
31 ROSETO CAPO S. — 4,19 —0, — 3,05 — 0,48 1.821 
32 NOEPOLI 1.833 
33 EPISCOPIA 1.883 
34 PIETRA PERTOSA 1.973 
35 _CASTRONUOVO 2.020 
36. MONTEMURRO 0,24 0, — 201 —2 — 6,19 A — 0,37 2.036 
37 _GRUMETO NOVA — 0,79 0,16 0, — 0,18 —3 0, — 0 2.144 
38 ORSOMARSO —2 — 2,93 —3 —1 2.152 
39 ALBIDONA — 1,01 — 0,21 >) — 0,13 2.187 
40 COLOBRANO 0,27 — 0 — 1,62 — 0,38 UU — 3 1 2,238 
41 ROCCA NOVA 2.275 
42 S. CHIRICO RAPARO 0,35 0,59 — 0,82 — 0,85 — 3,59 0,60 —2,09 2.280 _ 
43 CASTEL SARACENO — 0,26 031 — 0,32 — 0,17 — 0,55 — 0,61 0,94 2.287 
44 TERRANOVA DI POLLINO 2.298 
45 _S. GIORGIO L. 2.311 
46 VALSINNI 0,23 0,01 0,49 0,05 — 1,00 0,57 — 1,38 2.321 
47 __CHIAROMONTE 2.627 
48 __MONTEGIORDANO — 0,61 1,15 —0,56 0,04 2.729 
49 __S. SEVERINO LUC. 2.734 
50 CASTELLUCCIO INF. 2.741 
51 _GRISOLIA — 0,41 2,45 — 2,86 — 251 2.781 
52 LAINO BORGO 0,67 —0 — 1,53 — 1,09 2.847 
53 __MARSICO VETERE 1,69 0,84 — 0,84 1,65 0,96 0,24 2,19 2.872 
34 FRANCAVILLA MO “0,6 © 025 © 099 —143 © 2985 
55 _S. MAURO FORTE 3.006 


56 LAUREANA 3.154 


3 0,52 = 233 0, 3.183 
58 __VIGGIANO — 0,01 0,99 0,36 —1 — 3,73 — 3,93 1,42 3.236 


0, —_ 0,45 3.249 
60 _ACCETTURA 3.250 


COMPRENSORIO DI COSENZA - VAL D’AGRI, VAL SINNI (segue Bacino della Val d’Agri, Val Sinni) 




















i comme — INCREMENTO DECREMENTO DELLA POPOLAZIONE PER AMBITI TEMPORALI (%)__ 
"52-57 *58-60 ‘6263 "6466 ‘6768 "69-70 "72°74 pop. al '74 
61 __S. MARIA DEL C. 3.327 
62 CALVELLO 3.335 
63 ROCCA IMPERIALE — 107 — 1,88 042 —0,46 3.353 
64 VILLAPIANA — 025 0,18___—0,15 0,58 3.431 
65 CERCHIARA DI C. —2,16 —06___—L0o 1 3.709 
66 _ORIOLO —203 —153___—090  —109 3.775 _ 
167 CORLETO PERT. _ — 0983 0, —3 —0 —299_ —29 0 3.850 
68_TORTORA 2,50 421 1 0, 3.918 
69 FRANCAVILLA SUL S. 3992 
70 ROTONDA 4.089 
‘71 _ROTONDELLA 040 — it 0, 121 2 si 4291 
72 VIGGIANELLO 4521 
73__MORMANNO 021 0,59 __—045 —087 4.629 
74 DIAMANTE 0,09 — 0,17 0,04 0,17 4.846 
75 __NOVA SIRI 1 0,85 1 0,79 1 3 1 4910 
76 PRAIA A MARE 2,42 091 5,19 299 4.921 
77 MORANO CALABRO 4.998 
78__SCALEA 1 — 041 1,43 2 5.025 
79 __VERBICARO 031 ssd =@ 0,12 5.339 
80 LATRONICO 5.901 
81 TURSI 1 —091 —152 —042 0, cd — 001 6.002 


82 __S. ARCANGELO 6.474 


83 __TREBISACCE 1,48 0, 0, 1 6.995 
84 _SENISE 7.380 
85 STIGLIANO 1 0,63 — 1,77 —0, —1 —3, — 1,35 7.780 
86 POLICORO 0,00 0 3,77 3 4,71 3 4 9.762 


Tot. Bacino di Val d’Agri-Val Sini 244.594 


Tot. Bacino di Cosenza 452.861 
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Ricerca emerografica sul Mezzogiorno 


MEZZOGIORNO — Paola: insediamento industriale per la lavorazione dei 


tessili. 
Dai quotidiani: Gazzetta del Sud 24-10-74. 
5 A : Sata — Quasi sette miliardi stanziati per opere pubbliche a Paola. 
= pa eng i ani nelle. 20ne interne pine. Il Giornale di Calabria 24-10-74. 
pin » — Una soluzione d’avanguardia per il nuovo ospedale di 
— Il porto di Sibari. S. Michele. 
Calabria oggi 23-5-73. Il Giornale di Calabria 24-10-74. 
— La Calabria di fronte ai suoi problemi. — Conferenza organizzata dai Coldiretti sulla muova realtà 
— Iniziative per il comprensorio strumento di sviluppo eco- Il Tempo 24-10-74. 
nomico. — Tutti d'accordo sul nuovo nosocomio. 
Calabria oggi 23-5173. Il Tempo 24-10.74. 
— Verranno lanciati i vini del Pollino. — Il PCI e i problemi della società meridionale. 
Calabria oggi 23-5-73. Mattino 13-1-75. 


— Il futuro difficile del turismo calabrese. — LTtalia sotto tutela. 


Calabria oggi 30-5-73. starci III QAE 
— La Calabria esclusa dagli investimenti FIAT. pe ni 

Calabria oggi 30-5-73. eterne 
6 del politico. —_ Dove gli impianti del Mezzogiorno? 

Il Giornale di Calabria 28-10-73. TE e ncigii cei cale cine 
— Il parere dell'urbanista. di nni 
si Csa feno pena Fap a — Si svende dopo le elezioni? 

II Giornale di Calabria 20-11-73. oe GT 

. Pi s i — Capodichino uguale Punta Raise. 

— Come mettere in salvo i centri storici del Sud. Tai meridionale 28-2-75 

Mattino 22-2.74. — La politica regionale della CEE 
— gra il decollo dell'industria per trasformare la socie- Impegno meridionale 28-2.75. 

rage 4 — Cirillo lo vuole sempre a Lago Patria. 

= : 7: i 7 Impegno meridionale 28-2-75. 

se a e nel Sud: scoglio della vertenza Alfa. — Necessario ristrutturare l’Ente Irrigazione. 
— Alla scoperta del Centro Antico. Minto elli Sud di Bari 

L'Industria meridionale 25.4.74. ope Rata sé 
— A Pot concluso il dell ità ) ; + ; 

L'edera si Sn © RA RO —_ erge la Lanerossi di Foggia contro la riduzione di 

a tti per il sud una nuova politica di incen- Mattino 5-3.75. 

Mattino 29-4.74. — Adesioni delle regioni alla terza conferenza sul Mezzo- 
— E’ di alcune centinaia di miliardi il deficit degli enti lo- BPOTSO: 

cali campani. Unità 5-3-75. 

Mattino 7-7-74. — Il credito agrario muove a favore del Mezzogiorno. 
— I primi aerei a Lamezia Terme forse nell’estate prossima. Mattino 15-3-75. 

Il Giornale di Calabria 20-9-74. — Tensioni nelle multinazionali. 
— Mutui per la Calabria. Mattino 15-3-75. 

I Giornale A ergo passi sian — Esaminati gli aspetti ecologici della Liquichimica a Meta- 
— Discussi i p osarno con Mancini e ita. ponto. 

Il Giornale di Calabria 29-9-74. Mattino 16-3-75. 
— Avviata verso lo sfacelo l’agromicoltura calabrese. — La Cassa ha approvato progetti per la Campania. 

Il Tempo 24-10-74. Mattino 17-3-75. 
— Il Sud è la prima vittima della situazione economica. — Il piano irriguo favorirà il Sud. 

Il Tempo 24-10-74. Mattino 18-3-75. 
— Scelto il progetto del nuovo ospedale. — Convegno su Università, territorio ed istituzioni. 

Gazzetta del Sud 24-10-74. Mattino 22-3-75. tà 


— Riflessi del veto francese sull'economia meridionale. — Un nuovo modo di gestire la città. 


Mattino 3-4-75. Mattino 27-4-75. 
— Progetti per 19 miliardi approvati dalla Cassa. — Sindacato e Mezzogiorno. 
Mattino 3-4-75. Mattino 29-4-75. 
— Porto: notevole calo dei petroli. — Parere favorevole delle regioni al progetto per irrigare il 
Mattino 5-4-75. Pene] dani 
— Il Sud assetato di cultura. Mattino . 
Mattino 8-4-75. — Primo passo per la tutela delle produzioni tipiche. 
= È 5 Mattino 30-4-75. 
Il poderoso organismo per il decollo del Sud. 
Mattino 84-75. mn I cr pera aoiupe di Ischia. 
lsider: <<» s2 e attino È 
si x cirie : ‘ — Gli accordi del Mediterraneo: un danno per il Mezzo- 
_ e: rep utenti per il rilancio portuale. Mattino 4-5.75. 
ae î cs aes — Ribadita l'importanza militare del Mezzogiorno. 
— Sono necessari i progetti speciali per l’irrigazione del Mattino 4-5.75. 
PIRA > — Mediterraneo: il futuro agricolo del Meridione. 
sergi 9, ra , jati dalla Roma 4-575. 
— Lavori per 55 miliardi finanziati Cassa. — Alla follia il « siderurgico » ed il porto di Gioia Tauro. 
DE ct produttivi nl Mezzogiorno per 6000 mi- pra Il commercio nl Mezsogionio. 
liardi pese ani ttino 7-5-75. 
— Il Ministero dei Beni Culturali avrà presto una sede in Pla ail sisi 
S. Michele. Mattino 7-5-75. 
pela Viso alla rif iù — 1.900 miliardi al Mezzogiorno per lo sviluppo dell’irri- 
Mattino 20475. l Mattino 5:75. 
= i PRI esce dalla maggioranza per il suo no al progetto — Va ampliata la partecipazione allo sviluppo del Mezzo- 
talsider. giorno. 
Mattino 20-4-75. Mattino 11-5-75. 
— sii gg di comunità montane. — Il Sud cerca un ruolo attivo nel contesto nazionale ed 
ttino È europeo 
— La società del Sud cambia ed impone una politica nuova. Mattino 11-5-75. 
Mattino 20-4-75. ; , i — All’agricoltura del Sud 1.900 miliardi. Gruppo di lavoro 
— Iniziative dell'Unione Camere per il varo del piano di per lo zucchero. 
sviluppo della Campania. Corriera della sera 13-5-75. 
Mattino 20-4-75. i î — Acciaio: il nodo non è Gioia Tauro ma il grande impian- 
_ a : 5" vg per il Mezzogiorno. sul Velturno. 
ttino Corriere della sera 13-5-75. 
— Il ruolo per la Cassa per il Mezzogiorno nel futuro del- — Il regime dei suoli nella legge urbanistica. 
l'economia meridionale. Mattino 16-5-75. 
Corriere della sera 22-4-75. — I fondi all’Aeritalia: occasione per il sud. 
— Tre candidati alla direzione della finanziaria FIME. Mattino 16-5-75. 
Corriere della sera 22-4-75. — Il fattore umano condizione per lo sviluppo del turismo 
— Giornalisti a convegno sullo sviluppo turistico. nel sud. 
Mattino 23-4-75. Mattino 18-5-75. 
— Investimenti per 10 miliardi nel comprensorio di Avellino. — La legge sull'ordinamento amministrativo della regione. 
Mattino 24-4-75. Mattino 19-5-75. 
— La crisi dei giornali e i riflessi sull’ANSA. — L’esodo dalle terre del sud provoca scompensi nei redditi. 
Mattino 24-4-75. Mattino 20-5-75. 
— La ricerca di muove prospettive per l'economia nel Mez- - ch vuole de il suo centro storico impedendo il 
iorno. to esodo abitanti. 
Mattino 25-4-75. Corriere della sera 20-5-75. 


— La speculazione sul patrimonio ambientale. — Un piano per lo sviluppo del commercio in Campania. 


Mattino 21-5-75. Mattino 10-6-75. 
— Le norme agricole della CEE possono danneggiare il sud. — IlIustrati da Ruffolo gli obiettivi della FIME. 
Mattino 23-5-75. Mattino 11-6-75. 
— Finanziamenti Isveimer all’industria meridionale. — Napoli è al primo posto in Italia per l’edilizia economica 
Mattino 23-5-75. è popolere. 
— Indispensabile per il Sud l’intervento straordinario. Mattino 11-6-75. 
Mattino 23-5-75. — Settanta miliardi a Napoli per le opere della Legge Spe- 
— Turismo: settore strategico per lo sviluppo del mezzo- ciale. 
giorno. Mattino 13-6-75. 
Mattino 24-7-75. | — Preminenti per il governo i problemi della Campania. 
siti Piagge Mattino 13-6-75. 
= 3 i ci — Positivi risultati del PCI in Calabria. 
— I progetti speciali occasione per l'economia meridionale. Unità I ca 
Mattino 24-5-75. Seppi go PAPIRI FIRE 
— C'è modo e modo di amministrare: Bologna-Taranto. SOA RI CL 
Unità 25-5-75. sen ‘ ut 
— Nuovo ruolo delle Partecipazioni Statali per lo sviluppo Basilicata: forte scossa al monopolio di potere DC. 
del Sud. Unità 19-6-75. 
Unità 29-5-75. — Calabria: il voto riflette la composita realtà. 
— Incontri su Gioia Tauro e Bagnoli. Unità 19-6-75. 
Mattino 29-5-75. — Un milione 87 mila disoccupati il 60 per cento nel Mez. 
— Gli autoferrotranvieri del Pollino in agitazione. zogiorno. 
Unità 29-5-75. — Italia, Nato e Mediterraneo nelle dichiarazioni di Luns. 
— Come si vive e quanto costano i « villaggi ». Mattino 1-7-75. 
Corriere della sera 30-5-75. — Oggi si inaugura la Caserta-Nola. E’ il primo tratto della 
— La programmazione regionale della formazione professio- « bretella ». 
nale. Mattino 1-7-75. 
Mattino 1-6-75. — Servizio presidente campano dell’UCID. 
— Come saranno utilizzati dal Comune i 70 miliardi della Mattino 1-7-75. 
Legge. — Cauto sull’Italia il segretario della NATO. 
Corriere della sera 24-5-75. Corriere della sera 1-7-75. 
— Promulgata dalla Regione la Legge per l’ente regionale — Il governo presenta ai sindacati un piano di 400 miliardi 
dei trasporti. per Napoli. 
Mattino 1-6-75. Corriere della sera 1-7-75. 
— E’ ancora tutto da costruire il futuro del porto di Napoli. —"— In fase di ripresa l’economia campana. 
Unità 3-6-75. Mattino 1-7-75. 
— Nulla la funzione mercantile del porto di Torre del Greco. — Immutata nel Mezzogiorno la spesa pubblica. 
Mattino 3-6-75. Mattino 2-7-75. 
— Per il centro storico un piano di 13 miliardi. — Un documento del PSI sul problema Alfa Sud. 
Mattino 3-6-76. Mattino 3-7-75. 
— Lo sviluppo della Campania passa attraverso la lotta per — Nel Sud si risparmia di più che nelle regioni del Centro- 
l’occupazione. Nord. 
Unità 3-6-75. Mattino 3-7-75. 
— «Meglio buttarli che venderli » dicono i produttori di — L'azione del Banco di Napoli per l’agricoltura del Sud. 
pomodori. Mattino 4-7-75. 
Unità 3-6-75. — In declino nel Mezzogiorno il primato della Campania. 
— E' ancora tutto da costruire il futuro del porto di Napoli. Mattino 4-7-75. 
Unità 3-6-75. — Finanziamenti al Mezzogiorno per circa 68 miliardi e 
— Evitare di localizzare nel Sud doppioni di industrie del mezzo. 
ora: sia Mattino 8-7-75. 
ttino 4 — Depositi 571 miliardi alla Cassa di risparmio di Ca- 
— Tre miliardi al Molise per le opere pubbliche. la è lic. FODERA 
Mattino 5-6-75. Mattino 8-7-75. 


— Coppola D'Anna dirigerà la FIME. _ Convenienti gli investimenti nell’agricoltura del Mezzo- 


Mattino 8-7-75. giorno. 
— Necessita in Calabria un parco nazionale. Mattino 20-8-75. 
Giornale di Calabria 11-7-75. — Fondi della « Cassa » a Napoli per il disinquinamento del 
— La Merrel abbandona i propri stabilimenti. golfo. 
Mattino 17-7-75. Mattino 22-8-75. 
— In Campania e nel Lazio un quarto dei disoccupati. — La « Cassa » è utile alle regioni del Sud. 
Mattino 17-7-75. Mattino 29-8-75. 
— La Calabria è ricca di acqua ma i calabresi hanno sete. — Pochi conoscono il Gargano delle foreste. 
Mattino 23-7-75. Corriere della sera 29-8-75. 
Mattino 23-7-75. collocamento. 
— Successo delle Alfa in Australia. Mattino 30-8-75. 
Mattino 26-7-75. — Porto (di Napoli) la crisi aggravata dalle carenze istitu- 
— Si tta una cooperativa tire la Richardson. MONS. 
Mattino 261.15. via Mattino 31-8-75. 
— Il Terminus messo in liquidazione nella generale crisi al- — (Napoli) l’attuale fabbisogno di acqua era stato previsto 
berghiera. per il 2015. 
Mattino 26-7-75. Mattino 31-8-75. 
— Incentivi « pilotati » nel Mezzogiorno e fiscalizzazione de- — Le risorse idriche del Sud si fanno sempre più scarse. 
ll seni voci Mattino 1-9175. 
Mattino 26-7-75. — Regione: troppe assenze. 
— Aeritalia: la FIAT decisa ad andarsene. Mattino 2-9-75. 
Corriere della sera 30-7-75. — Pronto il provvedimento che affida altri miliardi alla 
— La Pirelli SpA torna in attivo. Cassa del Mezzogiorno. 
Corriere della sera 30-7-75. Corriere della sera 4-9-75. 
— Numerose opere in Campania presto realizzate dalla — Critiche della CGIL sul Mezzogiorno. 
« Cassa ». Mattino 4-9-75. 
Mattino 30-7-75. — Con la Fiera del Levante, l’Agri-Levante e l’Edil-Levante 
— L'Italsider di Taranto ha ripreso l’attività. il Mezzogiorno lancia la sua sfida alla recessione. 
Mattino 30-7-75. Mattino 9-75. 
— Nel Mezzogiorno i fitti più bassi perché le abitazioni so- — Una programmazione per il Mezzogiorno. 
no vecchie. Mattino 9-9-75. 
Mattino 30-7-75. — Duecento operai assediano a Potenza la sede della Re- 
— Terapia d’urto per il porto. gione. 
Mattino 2-8-75. Corriere della sera 3-9-75. 
— Stanziati 48 miliardi per il sistema portuale. — Una programmazione per il Mezzogiorno. 
Mattino 2-8-75. Mattino 9-9-75. 
— Lavoro antico, sfruttamento nuovo. — Esperti sovietici in visita nel Sud. 
Unità 3-8-75. Mattino 9-9-75. 
— Imprese pubbliche e Mezzogiorno. — Documento Confindustria sugli interventi nel Sud. 
Mattino 6-8-75. Mattino 11-9-75. 
— Impegno della Regione per il problema dell’acqua. — Il porto rischia di diventare solo un «serbatoio » di 
Mattino 7-8-75. merci. 
— Rossano: ultimata la «centrale ». In programma 1800 Mattino 11-9-75. 
licenziamenti. — Oggi Moro inaugura la Fiera del Levante. 
Mattino 9-8-75. Mattino 12-9-75. 
— Lavori per 108 miliardi in 19 aeroporti italiani. — Impegno per il Sud e per la Puglia dei dirigenti del Ban- 
Mattino 14-8-75. co di Napoli. 
— La «cassa» utilizzerà subito i 1000 miliardi. Mattino 12-9-75. 
Mattino 14-8-75. — Lo spirito sociale della Chiesa per il riscatto del Mez- 
— Gravi danni per incendi nelle campagne di Bovino. zogiorno. 
Mattino 18-8-75. Mattino 17-9-75. 


— Convegno sull’edilizia alla Fiera del Levante. — Dibattito parlamentare sull’energia chiesto al convegno 


Mattino 17-9-75. a Vico er * 
Nessun prensorio ia escluso i ttino 29-9-75. 
pet Fittignicne. A calata — A Barletta si rifiutano di passare dalla Montedison alla 
Mattino 17-9-75. Federconsorzi. 
— Progetti ed incentivi (11 miliardi e mezzo) approvati dal- Corriere della sera 1-10-75. i 
la « Cassa ». — Matera vuole recuperare i suoi « Sassi ». 
Mattino 17-9-75. Corriere della sera 3-10-75. . 
er pet la Chiesa locale il probl del M tia: _ Unioncamere: l’agricoltura nel Mezzogiorno non fa pro- 
ni i Corriere della sera 3-10.75. 
= tg . ì — Secondo un catastrofico Cousteau Napoli sarà evacuata 
Mattino 20-9-75. | iù, DI se. 
— Oggi Andreotti interviene alla « Giornata del Mezzo- Mattino 3-10-75. 
giorno ». — Sostegno alle imprese minori per lo sviluppo del Mezzo- 
Mattino 20-9-75. giorno. 
— Proposte del PSI per il Sud. Mattino 3-10-75. 
Mattino 20-9-75. — Le linee di sviluppo ipotizzabili per le Regioni del Mez- 
— Agricoltura o industria? Se ne parlerà oggi a Bari. zogiorno. 
Mattino 20-9-75. Mattino 7-10-75. va ; 
— Traffici contratti nei porti del golfo. — Silenzio degli Enti turistici sui programmi del nuovo anno. 
Mattino 20-9-75. Mattino 7-10-75. 
— Reclamano un fazzoletto di verde dove inventare i loro — Potenza: l’acqua continua ad essere razionata. Interi quar- 
giochi di bimbi. tieri soffrono la sete da 4 giorni. 
Mattino 20-9-75. Corriere della sera 7-10-75. 


— Migliora il reddito del Sud. 
Corriere della sera 8-10-75. 
— Rallentato nel Mezzogiorno il tasso di sviluppo nel 1974. 


— L’ENEL metterà a disposizione del Mezzogiorno ener- 
gia elettrica superiore alla richiesta. 


Mattino 20-9-75. A 
Ri Mattino 8-10-75. 

— Andreotti difende la Cassa per il Mezzogiorno. — Rischia di slittare la legge che rifinanzia la « Cassa ». 
Corriere della sera 21-9-75. Mattino 8-10-175. 

— Non basta ristrutturare gli ospedali per debellare le ma- — Una nuova politica per il Mezzogiorno. 
lattie infettive. Mattino 8-10-75. 

Mattino 22-9-75. n : — Imminente la presentazione della nuova legge per il Sud. 

— «€ e na e Puglia. Mattino 9-10-75. 

Corriere sera 23-9-75. —le4 i guida Nord. 

— Carniti chiede la « fiscalizzazione » per le industrie del ‘i ing o9t rapita aiar 
Senna; — Un armonico progresso del Mezzogiorno ha bisogno del- 
em i la sicurezza democratica 

— Chiusa la Fiera del Levante. x È 
Mattino 239.75, Mattino 9-10-75. | 

— Avellino: sarà rinviata l'apertura delle scuole. -- Le scuole di Palermo e Potenza chiuse per la mancanza 
Mattino 259-75. (DURE PORTE 

— Un piano particolareggiato per affrontare la crisi idrica. RRTELE (GETRI NERA 2° 5 
Mattino 25-9-75. — Mutui del Banco di Napoli per l’agricoltura del Sud. 

— Gli strumenti da impiegare per lo sviluppo del Mezzo- Mattino 10-10-75. 
giorno. — Sei miliardi al Sud per la ricerca applicata. 

Mattino 26-9-75. Mattino 10-10-75. 

— La religione nelle comunità lucane al centro del convegno — La crisi conserviera in Campania: diminuite le scatole di 
di Potenza. pomodoro. 

Mattino 26-9-75. Mattino 10-10-75. 

— Conclusi a Potenza i lavori del convegno di storia so- — La Regione propone un incontro con le Confederazioni 
ciale e religiosa in Lucania. sindacali. 

Mattino 29-9.75. Mattino 10-10-75. 


— La presenza dell’« Efim » alla 39.ma fiera del Levante. — Finanziamento europeo di 102 miliardi al Sud. 


Corriere della sera 11-10-75. Unità 22-10-75. 
_ agg strategia operativa proposta per le Regioni — Mutuo europeo all'Italia. 102 miliardi al Sud. 
la Mattino 22-10-75. 
Corriere della rara Pa I _ De ni agli enti regionali per migliorare i servizi so- 
— Mezzogiorno polo industriale Mediterraneo. iali. 
Mattino 11-10-75. Mattino 23-10-75. 
_ ci preci cnsna punto focale per le esportazioni nei paesi — Lo sviluppo del Sud essenziale per l’Italia. 
Mediterraneo. Mattino 23-10-75. 
CRIS nni "ui sian dite 
—_ pi e i; giorno. 
Mattino 15-1ò-75. Unità 23-10-75. 
—_ pens su: un pren» marittimo sullo Ionio. — Insediamento per 1.100 posti a Paola approvato dal 
rriere sera 15- È CIPE. 
— Il riscatto del Sud nel rilancio europeo. Il Giornale di Calabria 24-10-75. 
Mattino 15-10-75. — Così sarà a Cosenza il nuovo ospedale. 
— Esaminate le prospettive di lavoro per le aziende edili e Il Giornale di Calabria 24-10-75. 
sn go — Necessari i consorzi fra i comuni interessati allo svilup- 
ttino a po turistico. 
_ org i da di soluzione per l'edilizia sco- Il Giornale di Calabria 24-10-75. 
ica in pania. — Nuovi imprenditori per l’agricoltura. 
— AI Sud 368 miliardi per l’edilizia scolastica. Il Giornale di Calabria 24-10-75. 
e cpp lit _ Ù Sud gioca il suo futuro sulla gestione dei soldi dello 
— tide verso la crisi tato. 
Il Giornale di Calabria 16-10-75. Corriere della sera 24-10-75. 
— Primi fondi CEE alle Regioni del Sud. — Il rilancio dell'agricoltura nel quadro di sviluppo del 
Mattino 18-10.75. Sud. 
_ Chiedono un lavoro gli emigrati che tornano. Mattino 24-10-75. 
quatro 0 degli in iui — La ricerca napoletana interessata ai progetti finalizzati 
— La nuova terven ’ dal CNR. 
Mattino 20-10-75. - ° Mattino 24-10-75. 
%; Lone oo prossimo novembre aumenterà l’eroga- — Dissenso del PSI sull’abolizione della Cassa per il Mez- 
Mattino 20-10-75. Mer Corriere della sera 25-10.75. 
Co e e misterioso « sbarco » di vitelli da una nave — I nuovi indirizzi d'intervento nel Sud. 
A Mattino 25-10-75. 
e) - puser pr per il Medi — A Napoli il centro coordinatore dei progetti finalizzati 
Mattino 21-10-75. nad ey 25-10-75. 
A eee a giouio per 25 ” — Verso nuove iniziative sindacali nelle campagne e nel 
— Nuovo modo di intervenire nel problema del Mezzogiorno. Meridione. 
Mattino 21-10-75 Unità 26-10-75. 
— Disoccupati: la Campania mantiene il primo posto. di e sulle proposte del PCI per il Sud. 
Unità 21-10-75. = i rin si 
— Competenze certe e soldi alle Regioni per lo sviluppo del- _ Sorgerà su quaranta ettari l'impianto lepurazione. 
le csssicinia dl Sul Unità 26-10-75. 
i | — Senza lo sviluppo del Mezzogiorno non si esce dalla crisi. 
Unità 21-10-75. x 
— Sollecitata una serie di misure per commercio e turismo Unità 26-10-75 3 n. . 
nel Sud. — La via per uscire dalla crisi passa attraverso il Mezzo- 
Mattino 21-10-75. nino. 
— Pareri del Comitato tecnico per la chimica sugli inter- Corriere della sera 26-10-75. 
venti nel Sud. — Un convegno sui servizi sociali nel Mezzogiorno. 
Mattino 21-10-75. Mattino 26-10-75. 


— Effettivo aumento del divario dei consumi fra il Nord — Il reddito per abitante nel Mezzogiorno è la metà rispet- 


ed il Sud. to al Nord. 
Mattino 28-10-75. Mattino 9-11-75. 
— L'on. Compagna illustra la politica per il Sud. — Tre miliardi per il porto di Baia. 
Mattino 29-10-75. Unità 9-11-75. 
— Il territorio rurale della campagna e le sue capacità agri- — Mezzogiorno, occupazione, mobilità al centro dell’accor- 
cole competitive. do con la FIAT. 
Mattino 30-10-75. Unità 9-11-75. 
— Principe torna con Colombo. Burrasca al Comune tra — Baruffe pugliesi all'ombra di Moro. 
PCI e PSI. Corriere della sera 10-11-75. 
La voce di Napoli 31-10-75. — Se non guarda ai paesi del Mediterraneo l’Italia diventa 
— Alt per il nuovo aeroporto. Tutto da ridiscudere. la periferia dell'Europa. 
La voce di Napoli 31-10-75. Corriere della sera 10-11-75. 
— Finirà il «ghetto » del Traiano. — La meccanizzazione agricola si è quasi raddoppiata nel 
La voce di Napoli 31-10-75. Sud. 
— Provvidenze del governo per le industrie del Sud. Mattino 11-11-75. 
Mattino 31-10-75. x 4 — L'Italia chiede garanzie per le colture del Mezzogiorno 
— I sindacati sollecitano un piano per risolvere la « ver- Mattino 11-11-75. 
tenza Campania ». Da n SE 
Mattino 31-10.75, Napoli: 900mila in più. 
— Capodichino: lo scalo giusto per una città che muore. Mato D-Le1% 
ee ’ n e Campania. 
rain Prina sii Corriere della sera 13-11-75. 
— Nuovi indirizzi nel Sud per l'intervento straordinario. — Entro febbraio la piena attuazione dei distretti. 
Mattino 31-10-75. Mattino 14-11-75. 
— Anche il Sud scopre i casali di campagna. — Lavori edili appartati dall'IACP per Secondigliano. 
Mattino 31-10-75. Mattino 14-11-75. 
— Per il «sistema» portuale 95 miliardi. — La tangenziale tocca la meta. 
Mattino 2-11-75. À Re : Mattin 014-11-75. 
— Saranno 120mila gli ettari irrigati solo se finiranno le — «Un atto di fiducia», dice la Fiat l'insediamento di 
rapine di acqua. Grottaminarda. 
Mattino 2-11-75. _ su , Mattino 14-11-75. 
— Un convegno a Bari su Togliatti ed il Sud. — Bari addormentata dal sottogoverno. 
Mattino 3-11-75. Corriere della sera 14-11-75. 
_ Cento capi suini macellati abusivamente in pochi mesi. — E° un tubo senta rubinetti? 
Unità 4-11-75. È È 
: . > 7 La voce di Napoli 14-11-75. 
— L’« autunno della Campania » un intero mese di lotta. = 3 à ” a 
Unità 4-11.75. _ L'informatica può aiutare lo sviluppo del Mezzogiorno. 
— Si può aiutare il Mezzogiorno stabilizzando il’ciclo eco- Mattivo A î a 1 
ta — Presto programmati in Campania produzione e prezzi dei 
cnr ansa 
— Politica regionale e svilu della Campania. AES 
Mattino CILS Liri ui ss Superburocrate condannato per «contratto immorale ». 
— Si inasprisce la protesta dei « baraccati » a Potenza. Unità 16-11-75. 
Corriere della sera 8-11-75. — Palermo nasce nei rioni. Una politica per la casa. 
— Anche la Confindustria si schiera contro la Cassa per — Unità 16-11-75. 
il Mezzogiorno. — Le regioni del Sud chiedono il « tempo pieno » a scuola. 
Corriere della Sera 8-11-75 — Unità 16-11-75. 
— La Calabria regione in « stato d'emergenza ». — Un intero paese difende il «tempo pieno » a scuola. 
Unità 9-11-75. — Unità 16-11-75. 
— A Firenze il covegno su Salvemini. — Le ricchezze congelate di Bari. 
Unità 9-11-75. Corriere della sera 17-11-75 


— Grave crisi dell'occupazione in Basilicata. Richiesti ur- — Girotti si sarebbe dimesso dall’ENI. 


genti provvedimenti di rilancio. Mattino 3-5-75. 
Corriere della sera 22-11-75. — Girotti abbandona la presidenza dell’ENI. 
— Non si risolve col contagocce il problema delle zone in- Corriere della sera 3-5-75. 
Mattino 26-11-75. ra pt ancora letto la lettera di Girotti. 
tele agl a Crotone. — Per la SIR a Eboli chiesto un incontro con il governo. 
i Mattino 4-5-75. 
— Ancora incertezza sul caso Girotti. 
Mattino 6-5-75. 
PARTECIPAZIONI STATALI — Aperta la lettera: Girotti si è dimesso. 
Mattino 7-5-75. 
Dai quotidiani: — Comitato per le Partecipazioni mentre si pensa al do- 
— L’ENI? Non dite niente: fatelo per Mattei. reo FI 
Mi — Contatti fra i segretari dei partiti per l'assetto dei verti 
— Fignon (Banco di Roma) interrogato per Sindona. ; x : 
Il Giorno 4-3-75. — Perché è un errore il panettone di Stato. 
— AI vaglio i problemi posti dalle dimissioni di Cefis. Corriere della sera 10-5-75. 
Mattino 15-3-75. — Girotti per ora rimane all’ENI. 
— Andreotti: «E’ infondato il timore che la Gepi sfugga Corriere della sera 11-5-75. 
al controllo politico ». — La Malfa ribadisce le critiche all’EGAM. 
Corriere della sera 15-3-75. Corriere della sera 13-5-75. 
— E' ricercato in tutta Italia l’ex senatore dc Verzotto. — Completato il nuovo consiglio di amministrazione del- 
Corriere della sera 16-3-75. la RAI. 
— Chi ha paura delle partecipazioni statali? Mattino 17-5-75. 
Corriere della sera 16-3-75. — Slitta il dibattito sulle Partecipazioni. 
— Solidali con Cefis i dirigenti della Montedison. Mattino 17-5-75. 
Corriere della sera 16-3-75. — Urgente una riforma di fondo sulle Partecipazioni sta- 
— Eugenio Cefis confermato presidente della Montedison. tali. 
Mattino 29-3-75. Mattino 22-5-75. 
— Accordo Cnen-Enel-Eurodif per la fornitura di uranio. — Si profila la sostituzione di Einaudi. 
Mattino 3-4-75. Corriere della sera 23-5-75. 
— Le partecipazioni prevedono una spesa di 3.579 miliardi. — Accordo di collaborazione tra l’Isveimer e la Sici. 
Corriere della sera 7-4-75. Mattino 23-5-75. 
— Il PRI per un nuovo assetto delle Partecipazioni statali. — Le Partecipazioni statali avranno un muovo assetto 
Mattino 9-4-75. Mattino 23-5-75. 
— Illustrata da Agnelli l’attività dell'IVECO. — Una crisi da risolvere con l'Europa. 
Mattino 11-4-75. Corriere della sera 25-5-75. 
— Gli «omissis » del ministro Bisaglia. — Il sottogoverno scopre la Sangrochimica. 
Corriere della sera 18-4-75. Corriere della sera 25-5-75. 
— L’ENI ricaverà utili per 400 miliardi dalla vendita del — Girotti confermato presidente all’Agip. 
metano. Corriere della sera 29-5-75 
Corriere della sera 22-4-75. — Il grande imbroglio della Montedison nel settore delle 
— Tutte da riorganizzare le Partecipazioni statali. fibre. 
Mattino 23-4-75. Unità 3-6-75. 
— Istituito un più stretto controllo sulle operazioni degli — Opinioni contrastanti sulle dimissioni di Carli. 
enti di gestione. Mattino 6-6-75. 
Mattino 20-4-75. — Bisaglia vuole risolvere il caso Egam. 
— E' difficile da accertare se Einaudi ha sbagliato a com- Mattino 6-6-75. 
prare la Fassio. — Quattro nomi per l’Egam. 
Corriere della sera 1-5-75. Corriere della sera 8-6-75. 


— Manuelli sostituisce Einaudi alla presidenza dell’Egam. — Domani lo scambio di consegne ai vertici dell’ENI e 


Mattino 10-6-75. dell’EFIM. 
— «Transitorio » per i socialisti il nuovo vertice dell’Egam. Mattino 31-8-75. 
Mattino 11-6-75. — Dai sogni della programmazione ai problemi veri degli 
— Nominati dall’IRI i nuovi dirigenti della società Terni. enti di gestione. 
Unità 17-6-75. Corriere della sera 3-9-75. 
— Si mette a punto la piattaforma per le Partecipazioni — Finanziamenti dell’Isveimer per 33 miliardi. 
Statali. ©. Mattino 21-8-75. 
Avanti 17-6-75. — Una gestione imprenditoriale efficiente può dare un mo- 
— I big degli enti di gestione discutono come attuare le derno assetto alle imprese. 
direttive del Parlamento. Mattino 23-9-75. 
Corriere della sera 19-6-75. La congiuntura sfavorevole ha pesato sulla Montedison. 
= atto una scoperta nucleare. Mattino 25-9-75. 
ae Paglia 19-6-75. — Morlino: «La finanza locale va accordata a quella sta- 
- POS: È tale ». 
pan e a Mattino 269.75. 
— Gravissime accuse di Forte all’ENI. Corruzione e occul- — Concluso il convegno sulla finanza locale. 
tamento di utili. Mattino 29-9-75. 
Corriere della sera 1-7-75. — Necessaria una politica imprenditoriale per risolvere i 
— La strategia del PCI per gli Enti locali. problemi delle Ferrovie. 
Mattino 1-7-75. Roma 1-10-75. 
— Azione del governo per il riassetto delle Partecipazioni — La Sir resta ottimista sul futuro della chimica. 
statali. Corriere della sera 5-10-75. 
Mattino 4-7-75. — Si dimette un alto dirigente della Gepi: «Così non si 
— L’EGAM non trova ancora un assetto. può andare avanti ». 
Mattino 8-7-75. Corriere della sera 9-10-75. 
— L'inflazione ha colpito soprattutto gli statali. — La posizione dell’IRI illustrata alla Camera. 
Mattino 8-7-75. Corriere della sera 9-10-75. 
— Prevista per oggi la nomina di Sette a presidente ENI. — Montedison in confessionale. 
Mattino 25-7-75. Corriere della sera 10-10-75. 
— Contingenza agli statali: «Superscatto » di 45 punti. — L'esosità degli enti pubblici. 
Mattino 26-7-75. Corriere della sera 15-10-75. 
— L'’avv. Pietro Sette presidente dell’ENI. — Bilancio dello Stato: slitta l’approvazione. 
Mattino 26-7-75. Corriere della sera 18-10-75. 
— Rinviate le nomine dell’ENI. — Centrali nucleari: si rinnova il consorzio «tutto pri- 
Mattino 30-7-75. vato ». 
— Accordo tra ENI e Tunisia: caduti gli impianti Agip. Corriere della sera 18-10-75. 
Mattino 30-7-75. — Sempre più probabile la riconferma di Petrilli alla pre- 
— Petrilli: una ripresa stabile solo con i sacrifici di tutti. sidenza dell’IRI. 
Mattino 30-7-75. Corriere della sera 18-10-75. 
— L'entrata in attività della Consob fa scattare gli obbli- — Trenta miliardi dall'estero per gli investimenti. 
ghi per le società. Corriere della sera 19-10-75. 
Mattino 30-7-75. — Imprese pubbliche: nel 75 minori investimenti ma Bi- 
— Critiche dalla sinistra al progetto Bisaglia. saglia promette di fare meglio nel ’76. 
Corriere della sera 30-7-75. Corriere della sera 25-10-75. 
— Positivi giudizi dell’ENI sul « piano energetico-». — I debiti degli Enti locali saranno tutti « ripianati ». 
Mattino 2-8-75. Mattino 25-10-75. 
— Partita pari tra ENI e Finmeccanica nelle manovre per — Favorevoli possibilità per l’Eni in Brasile. 
le centrali nucleari. Mattino 28-10-75. 
Corriere della sera 5-8-75. — Dai transistor più avanzati ad una produzione di « se- 
— Jacoboni presidente dell’EFIM. i rie B ». 
Mattino 9-8-75. Unità 28-10-75. 
— Contratto ENI con società algerina per 3 miliardi. — Le società petrolifere aumentano gli utili. 
Mattino 14-8-75. Mattino 28-10-75. 


— ENI: per ora Sette ha le idee chiare solo sulle esi- — Nuovo assetto CEE. 


genze gna di gruppo. Impegno meridionale 28-2-75. 
Corriere sera >1- . — Oggi la CEE dà il via al fondo delle regioni. 
— Franco Piga spiega a che punto è il riassetto delle par- Il Giorno 4-3-75. RE 
> Condiae della eis 42125, “i ica goa GEE la e 
ssd becca la tecnologia del gas liquefatto. —_ Ecco la gi er disoccupazione in Italia molte ga 
sl ii » ranzie ma ti i posti. 
oe MENSE A RIA Corriere della sera 26-3-75. 
— LENI accusato di vendere gas ad un prezzo illegale. — Gli agricoltori italiani contrari all'importazione di carne 
Unità 9-11-75. ua 
— Gas liquido: Girotti è indiziato di reato. uno 4-75; 
Corriere della sera 9-11-75. a produzione vinicola in Europa eccessiva in rapporto 
— L'ecologo respinge la scelta dell'energia elettronucleare. al comuni. 
Corriere della sera 11-11-75. Mattino 4-4-75. 
— L’ENI prevede investimenti di 2455 miliardi nel Sud. — La guerra del vino italo-francese rischia di travolgere la 
Mattino 13-11-75. Comunità. 
— Sette illustra a Milano la strategia di sviluppo ENI. Mattino 6-4-75. 
Corriere della sera 13-11-75. — Nuovi strumenti finanziari per lo sviluppo dell’agricol- 
— Accordo ENI-URSS per importare petrolio. tura. 
Mattino 22-11-75. Mattino 8-4-75. 
— L'IRI al servizio del potere politico. — La CEE propone modifiche al regolamento vinicolo. 
Corriere della sera 26-11-75. Mattino 9-4-75. 
— A chi giova il ricatto dell'uranio. 
Unità 21-4-75. 
C.E.E. — Sei ministri inglesi sicuri: Londra uscirà dalla Comunità. 
Corriere della sera 21-4-75. 
l die 11 — 150 miliardi di tangente sui bovini extra CEE. 
Dai quotidiani: Unità 27-4-75. 
— L'Italia comincia la guerra della carne. 
— I paesi latino-americani protestano per il divieto CEE Mattino 27-4-75. 
all'importo di carne. — Le direttive CEE ed il Mezzogiorno. 
Mattino 30-7-74. Mattino 29-4-75. 
— Il regolamento quadro CEE per la solidarietà finan- — Definitivo varo delle norme della CEE per l’agricoltura. 
ziaria. Mattino 30-4-75. 
Mattino 11-10-74. — E possibile una ripresa per i pastai napoletani. 
— Contrasto Bisaglia-CEE sul grano nei silos. Mattino 3-5-75. 
Corriere della sera 20-11-74. — La Gran Bretagna decide sulla CEE. 
— I forbiciai di Premana si pongono tra i maggiori pro- Mattino 5-6-75. 
duttori del MEC. — La CEE si prepara ad aiutare Lisbona. 
Corriere della sera 20-11-74. Mattino 6-5-75. 
— Contributi della CEE per il vino francese. — Truffati quattro miliardi alla CEE con la vendita di 
Corriere della sera 20-11-74. burro vincolato. 
— Brandt propone obblighi ridotti per i paesi più deboli Corriere della sera 6-5-75. 
della CEE. — Intesa tra USA e CEE sugli scambi agricoli. 
Corriere della sera 20-11-74. Mattino 6-5-75. 
— 1 ministri CEE rinviano al 20 il negoziato sui prezzi — La Cina ha deciso di stabilire relazioni ufficiali con la 
Mattino 15-1-75. Mattino 9-5-75. 
— Nulla di fatto a Bruxelles per i nuovi prezzi agricoli. — Cipro e CEE al centro dei colloqui italo-greci. 
Mattino 22-1-75. Mattino 10-5-75. 
— Si apre a Mosca il dialogo tra la CEE e il Comecon. — Ancora limitati gli scambi tra CEE e Pechino. 
Mattino 28-1-75. Mattino 10-5-75. 


— Un accordo tra CEE ed Israele provoca la reazione degli 


arabi. 
Mattino 12-5-75. 

— Firmato ieri l'accordo economico tra CEE e Israele. 
Corriere della sera 12-5-75. 

— L'Italia chiede un prestito di 2000 miliardi alla CEE. 
Corriere della sera 12-5-75. 

— La CEE plaude al rientro della Francia nel serpente. 
Mattino 13-5-75. 

— Parigi: regalo alla CEE. 
Corriere della sera 13-5-75. 

— I paesi della CEE favorevoli al rilancio del serpente. 
Mattino 16-5-75. 


— Il fondo europeo di sviluppo e i problemi del Mezzo- 


giorno. 
Mattino 17-5-75. 

— La CEE deve difendere l’agricoltura italiana. 
Mattino 17-5-75. 

— Il settore oleario di fronte alla CEE. 
Mattino 20-5-75. 


— Frontiere economiche più ampie tra terzo mondo e CEE. 


Mattino 24-5-75. 
— Oggi consiglio della CEE per la politica agricola. 
Mattino 26-5-75. 


— Giovedì gli inglesi alle urne per il referendum sulla 
CEE 


Mattino 1-6-75. 


— Gli europeisti sono favoriti nei sondaggi in Inghilterra. 


Mattino 3-6-75. 


— Da un «no» degli inglesi alla CEE ripercussioni nega- 


tive per l’Italia. 
Corriere della sera 3-6-75. 

— Ora non siamo più il fanalino di coda. 
Mattino 4-6-75. 


— Giudizi favorevoli sull'economia ma riserve sul futuro 


LICO. 
Mattino 4-6-75. 


— Wilson è uscito rafforzato dal referendum ma dovrà an- 


cora fare i conti con i sindacati. 
Corriere della sera 8-6-75. 

— Londra: cooperazione critica delle sinistre nella CEE. 
Unità 8-6-75. 


— Atene chiede ufficialmente di essere ammessa alla CEE. 


Mattino 13-6-75. 


— Progetto di statuto europeo per le multinazionali CEE. 


Mattino 13-6-75. 


— L'accordo con Israele condiziona il dialogo della CEE 


Corriere della sera 17-6-75. 

— Il fondo sociale europeo per la tutela del lavoro. 
Mattino 18-6-75. 

— Entro l’anno i contributi CEE alle regioni. 
Corriere della sera 19-6-75. 


— Vivaci proteste per divieto CEE all’import di carne. 
Mattino 2-7-75. 

— Ambasciatore cinese in agosto alla CEE. 
Mattino 8-7-75. 

— Moro: la recessione richiede un’azione urgente dei 
« Nove ». 
Mattino 17-7-75. 

— Gianni Agnelli critica gli squilibri nella CEE. 
Mattino 26-7-75. 

— Protezione CEE per il concentrato di pomodoro. 
Unità 3-8-75. 

— Pressioni CEE sugli U.S.A. per evitare misure contro 
le auto europee. 
Corriere della sera 7-8-75. 

— I ministri della CEE domani a Venezia per un'intesa 
sui beni monetari. 
Mattino 30-8-75. 


— I « nove » della CEE ancora alla ricerca di un’intesa sui 


problemi monetari. 

Corriere della sera 20-8-75. 
— L'ingresso della Grecia nel MEC sarà certo laborioso 

ma è sicuro. 

Corriere della sera 23-8-75. 
— Delusa l’Europa dei « nove-» per il mancato aiuto te- 


Corriere della sera 23-8-75. 
— I « nove » si incontrano a Venezia per rilanciare l’eco- 
nomia europea. 
Corriere della sera 26-8-75. 
— Divergenze tra i nove paesi della CEE su un piano co- 
mune di rilancio economico. 
Corriere della sera 25-8-75. 
— Impegno comune della CEE per il rilancio economico. 
Mattino 25-8-75. 
— Riunioni di Marcora per l'agricoltura CEE. 
Mattino 29-8-75. 
— Necessaria per i governi CEE la revisione dell'Europa 
verde 


Mattino 4-9-75. 


— I sindacati unitari sollecitano l’incontro CEE sull’occu- 


pazione. 
Mattino 4-9-75. 
— Drastiche misure contro la Francia se riprenderà la « guer- 
ra del vino ». 
Mattino 6-9-75. 
— I ministri agricoli della CEE a Bruxelles per scongiu- 
rare la nuova « guerra del vino ». 
Mattino 9-9-75. 
— Solo la CEE può ormai evitare una guerra del vino con la 
Francia. 
Corriere della sera 9-9-75. 
— All’Italia il primato CEE della recessione produttiva. 
Corriere della sera 11-9-75. 


— La Francia decisa a chiudere le frontiere se i « Nove» — I Nove divisi sulla gravità delle sanzioni contro Madrid. 


non raggiungeranno un accordo. Corriere della sera 7-10-75. 
Mattino 9-9-75. — Una prova di fiducia il finanziamento CEE. 

— I ministri agricoli della CEE a Bruxelles per scongiura- Corriere della sera 8-10-75. 
re la nuova « guerra del vino ». — Londra: «La Comunità non può rappresentare gli in- 
Mattino 9-9-75. teressi inglesi al vertice sull’energia ». 

— Dazio in Francia sui vini italiani. L'Italia minaccia gra- Corriere della sera 8-10-75. 
vi ritorsioni. — La Francia respinge il reclamo per l’imposta sui vini ita- 
Mattino 11-9-75. liani. 

— Si riunisce a Venezia il Consiglio della CEE. Mattino 8-10-75. 
Mattino 11-9-75. — All’Italia forti aiuti dal Fondo sociale CEE. 

— La «guerra del vino» impone un riesame di tutta la Mattino 9-10-75. 
politica agricola comunitaria. — Gli altri partners CEE criticano le tesi isolazionistiche 
Mattino 12-9-75. di Londra. 

— Forse si dovrà fare ricorso alla cassa sovranazionale. Mattino 10-10-75. 

Mattino 12-9-75. — Sotto processo davanti alla CEE un colosso farmaceuti- 

— Aumenta il fondo agricolo nel bilancio CEE del ’76. co svizzero. 

Mattino 12-9-75. Corriere della sera 11-10-75. 

— Pesante il dazio imposto dai francesi sul nostro vino. — Parigi ha dieci giorni per abolire i dazi sui nostri vini. 
Mattino 12-9-75. x Mattino 14-10-75. 

— I ministri agricoli CEE oggi e domani a Venezia. — Maggiore presenza nella CEE delle Regioni auspicata 
Mattino 18-9-75. dal presidente dell'Emilia Romagna. 

_ pan pese alle aziende di ridurre del 23% la Corriere della sera 21-10-75. | ia 
produzione d’acciaio. — Respinte le proteste CEE contro l’indagine umpi 
Corriere della sera 19-9-75. di auto. si PE 

— La CEE aumenta le « restituzioni » sull’export di vino. Corriere della sera 24-10-75. 

Mattino 20-9-75. — Interrogazione sulla visita di Fanti alla CEE. 

— Gli esperti della Commissione di Bruxelles giudicano il Mattino 24-10-75. 

"75 l’« anno nero » dell'economia. — L'Italia sta per essere deferita alla Corte di giustizia 
Mattino 20-9-75. della CEE. 

— Da domani la CEE «aiuterà» 15 export del vino ita- Mattino 24-10-75. 
liano. — La Francia dice « no» alla CEE per la tassa sul vino 
Mattino 21-9-75. italiano. 

— Problemi monetari all'esame della CEE. Mattino 25-10-75. 

Mattino 22-9-75. — Critiche al regolamento sulle migrazioni nella CEE. 

— Alti funzionari CEE in visita alla Regione per i proble- Mattino 25-10-75. 

mi del lavoro. — Mercoledì la CEE decide per il dazio francese sul vino. 
Mattino 23-9-75. Mattino 28-10-75. 

— Dollaro in ripresa su lira e valute CEE. — Nei Paesi della CEE all'Italia il record degli scioperi. 
Mattino 30-9-75. Corriere della sera 29-10-75. 

— Amputate spese per 367 miliardi al bilancio "76 della — La Cee ammette: l'Europa verde trascura gli interessi 
Comunità europea. italiani. 

Corriere della sera 1-10-75. Corriere della sera 31-10-75. 

— Petrilli: «La CEE è stata una delusione ». — I ministri degli esteri dei Nove cercano soluzioni politi- 
Corriere della sera 1-10-75. ce cn snai 

_ ta il settore aereo una politica comune CEE. rriere sera 31- . 
ia diem. ul ai — Forse si aprono prospettive per la riforma agricola CEE. 

— Il ministro degli esteri portoghese Antunes invitato al- Mattino 31-10-75. 
la CEE. — «Il sionismo non è razzismo » ribadiscono i « Nove» a 
Corriere della sera 3-10-75. Dee GIRA 

— La CEE e i ra i con S e Portogallo. ttino 31- . 

Corriere della an > — — Previsto un sostenuto sviluppo dell’industria siderurgi- 

— I «Nove » si consultano su Spagna e Portogallo. ca CEE. 

Mattino 6-10-75. Mattino 1-11-75. 


— Un maggior controllo sulle concentrazioni di aziende nel- ESTERO 
la CEE 


Corriere della sera 2-11-75. Dai quotidiani: 
— La « gue del vino » ha posto il problema della rifor- — Allarmante comunicato della NATO a Bruxelles. 

ma della politica agricola CEE. — L'Europa deve eleggere i suoi parlamentari. 

Unità 4-11-75. Avanti 64-71. 
— CEE: per l'occupazione un incontro tra governi, sinda- — Bengala con la guerra lo specchio della fame. 

cati e imprenditori. Avanti 6-4-71. 

Mattino 6-11-75. — Brandt e Heath: sarebbe disastroso un fiasco dei nego- 
— La CEE sceglie Ispra per l'atomo europeo. ziati. — 

Corriere della sera 9-11-75. Avanti 6-4-71. 


— Si discute il riassetto dell’« Europa verde ». — Clamorosa vittoria di Allende nelle amministrative in 


Mattino 10-11-75. Gile. È 
sita ; k Avanti 6-4-71 
— CEE aumentate le « restituzioni » per l’export di pomo- — Cosa avviene negli altri paesi. 
doro. L'Espresso 13-5-73. 
Mattino 11-11-75. — Quanto incide la materia prima. 
— Nessuna decisione CEE sulla guerra del vino. L'Espresso 13-5-75 
Corriere della sera 11-11-75. — La « grande depressione » ebbe inizio 45 anni fa. 
— Assolta dal Consiglio CEE la politica dell’E: verde. La Gazzetta del Sud 24-10-74. 
Mattino 12-11-75. sa Re — Permangono le riserve americane sulla conferenza a tre 
— Investimenti tedeschi: l'Italia quarta nella CEE. e, 
— La CEE decisa a bloccare l'accordo italo-tunisino sul- Ta alive peè Sasa. 
l'olio. Impegno meridionale 28-2-75. 
Corriere della sera 13-11-75. — La garanzia del piano. 
— Denuncia CEE contro l’Italia per gli acquisti di olio Unità 5-3-75. 
tunisino. — Impreparato il porto di Palermo alla riapertura di Suez. 
Mattino 14-11-75. Corriere della sera 15-3-75. 
— CEE incerta anche nel ’76 la situazione economica. — Si attenuano le divergenze sulla conferenza energetica. 
Mattino 15-11-75. Mattino 30-4-75. 
ppi quasi doppio in un anno il numero dei — Sadat: l’Italia è un ponte tra il mondo arabo e l’Europa. 
ani disoccupati. Mattino 30-4-75. 
Unità. 16-11-75. — Due mercantili dopo otto anni risalgono Suez. 
— Il conclave di Rambauillet cerca di superare le divergen- Mattino 8-5-75. 
ze dei Sei. — Atene bussa alla porta dell’Europa comunitaria. 
Corriere della sera 16-11-75. Corriere della sera 10-5-75. 
— Riserve di Colombo sull'efficacia del serpente. — Egiziani ottimisti per la pace in M.O. 
Corriere della sera 17-11-75. Mattino 11-5-75. 
— Stanziamenti del Fondo sociale CEE a favore delle zone SAT SIE II IA E 
meno sviluppate. gon l’uso di una base 
Mattino 21-11-75. Corriere della sera 13-5.75. 
— «Surplus » di latte nella CEE. — NATO più forte nel centro-Europa. 
Mattino 24-11-75. Corriere della sera 23-5-75. 
— La revisione dell'Europa verde condiziona il futuro del- — Rosa: inchiesta giudiziaria sul commercio delle banane. 
la CEE. Corriere della sera 23-5-75. 
Mattino 26-11-75. — Necessaria una NATO forte per il negoziato con l'Est. 
— La CEE intende valorizzare il ruolo della regione Friuli. Mattino 23-5-75. 
Corriere della sera 26-11-75. — Comincia anche in Laos l’esodo degli americani. 
— Durissime condizioni degli arabi ai Nove per riciclare Mattino 23-5-75. 
in Europa i petroldollari. — Compromesso alla Nato sui rapporti con Madrid. 
Corriere della sera 27-11-75. Corriere della sera 24-5-75. 


— Quale Europa dopo Bruxelles. — Il Mediterraneo non sarà più un lago. 


Mattino 25-5-75. Mattino 5-6-75. 
— I problemi del Mediterraneo al centro del vertice NATO. — La riapertura del canale di Suez è un motivo di impe- 
Corriere della sera 26-5-75. : gno per l’Italia. 
— Si aprono oggi a Bruxelles i lavori del vertice NATO. Mattino. 
Corriere della sera 29-5-75. — L’ETA tra Francia e Spagna. 
— Lisbona non lascerà la NATO, tregua tra Soares ed i Mattino 6-6-75. 
militari. — Riaperto il canale di Suez. 
Mattino 29-5-75. Mattino 6-6-75. di 
— Impegno degli USA a favorire lo sviluppo del terzo — I paesi dell'OPEC aumenteranno i prezzi del petrolio da 
mondo » ottobre. 
Mattino 29-5-75. sati . Mattino 12-6-75. 
— L’OCSE si impegna a garantire l'esportazione del terzo — Forse basi sovietiche in Mozambico. Ripresa la polemi- 
mondo. ca anti-Pechino. 
Corriere della sera 30-5-75. È Mattino 13-6-75. 
= Madrid dice addio all'ultima colonia. — Kissinger: «I colloqui Ford-Rabin rilevante passo ver- 
Corriere della sera 30-5-75. so la pace» 
— Lungo colloquio tra Franco e Ford. Si profila l’intesa Mattino 13-6-75. 
sulle basi USA. — Aiuti per 300 miliardi della Comunità a Lisbona. 
Mattino 1-6-75. Mattino 13-6-75. 
— Grecia e Turchia concordano negoziati per pace per Ci- ——_ USA: profondi riflessi sul futuro dell’Italia. 
cocci sini Unità 19-6-75. 
. — Parigi: che i confini d’Italia. 
— Passo avanti per la pace in Medio Oriente. Reciproche Tula ade vi pone n 
concessioni tra Egitto e Israele. — I porti del Mediterraneo occidentale devono adeguarsi 
Corriere della sera 3-6-75. agli scali del Nord. 
— Ford intende presentare un piano nel Medio Oriente. Corriere della sera 19-6-75. 
Unità 3-6-75. — Concentrazione in Svezia dei cantieri navali. 
— L'Egitto guarda con speranza alla riapertura del canale. Corriere della sera 1-7-75. 
Unità 3-6-75. . ì . — Senza freni la caduta della sterlina. La svalutazione ha 
— E’ morto Eisaku Stato ex « premier » di Tokio. raggiunto il 28,4%. 
Mattino 3.6-75. Cortiere della sera 1-7.75. 
— Ondata di terrorismo in Francia. E’ implicata la « Baa- Per: ai gini co a Ispra. 
der-Meinhof ». Corriere della sera 1-7-75. 
Mattino 3-6-75. : — Negli USA si beve Lambrusco. E’ italiano il 30% dei 
— Lisbona: aperta la costituente. vini importati. 
Mattino 3-6-75. : Mattino 1-7-75. 
— Israele ha annunciato il ritiro di metà delle forze dal — Difficile la ripresa per Suez. 
Sinai. i Mattino 8-7-75. 
— Sicurezza europea: un'occasione perduta. — L’Algeria mantiene il prezzo del petrolio a 11,75 dol- 
Corriere della sera 3-6-75. lari a barile. 
— Israele ritira metà delle truppe dislocate a 10 chilometri Mattino 8-7-75. 
da Suez. — Impianto dell’Efim nella repubblica cubana. 
Corriere della sera 3-6-75. Mattino 8-7-75. 
— L'Egitto guarda con speranza alla riapertura del canale. — Pantelleria: la Libia insiste e ne acquista un altro pezzo. 
Unità 3-6-75. Mattino 25-7-75. 
— La bilancia con l’estero ha i limiti di rottura. — Gli svizzeri interessati a prelevare la Korting. 
Unità 3-6-75. Corriere della sera 30-7-75. 
— La Francia blocca i prezzi per tre mesi. — Ombre sull’unanimità di Helsinki. 
Mattino 4-6-75. Mattino 30-7-75. 
— L'Italia è impreparata alla riapertura di Suez. — Si apre oggi a Helsinki il « vertice « per l'Europa. 
Mattino 4-6-75. Mattino 30-7-75. 
— Oggi la riapertura di Suez. — Costerà circa 250 miliardi il muovo traforo del Frejus. 
Mattino 5-6-75. Corriere della sera 30-7-75. 


— La Germania Est guarda ad Ovest. — Il dollaro in ripresa. 


Corriere della sera 7-8-75. Mattino 23-9-75. 
— Fra giorni l’OPEC a Vienna discuterà i prezzi del pe- — Il transito nel canale di Suez altro nodo tra Egitto e 
Mattino 14-8-75. Corriere della sera 23-9-75. 
— Il rischio nelle imprese. — Interrotta la riunione OPEC dopo i dissensi tra i par- 
Corriere della sera 23-8-75. tecipanti. 
— La guerra in Angola fa aumentare il prezzo del rame. Mattino 26-9-75. 
Corriere della sera 23-8-75. — L’ONU si dichiara contraria all'espulsione della Spagna. 
— Non ci sarà crisi grave nei paesi industrializzati. Roma 1-10-75. 
Corriere della sera 25-8-75. — I produttori francesi hanno deciso che lo champagne di- 
— In crisi in Olanda l’industria dell’auto. venta meno caro. 
Mattino 30-8-75. Corriere della sera 1-10-75. 
— Difficile la ricerca di una intesa sul rilancio dell’econo- — Progetto in Svizzera per modificare il regime giuridico 
mia mondiale. delle società anonime. 
Corriere della sera 31-8-75. Corriere della sera 3-10-75. 
— Un impegno per rilanciare la solidarietà nella NATO. — Belgrado soddisfatta dell'accordo con Roma. 
Mattino 2-9-75. Corriere della sera 3-10-75. 
— Perché si è fermata la locomotiva di Bonn. — Si prepara a Nuova York il vertice monetario. 
Corriere della sera 4-9-75. Corriere della sera 4-10-75. 
— L’inflazione-record consiglia prudenza ai sindacati inglesi. — L'America abolisce l'embargo alla Turchia. 
Corriere della sera 7-9-75. Corriere della sera 4-10-75. 
— Dal «no» degli Stati Uniti forse una lezione utile. — L'ulivo nel becco del falco. 
Corriere della sera 9-9-75. Mattino 4-10-75. 
— La Corsica paralizzata dallo sciopero. — L'idea degradata degli Stati Uniti. 
Corriere della sera 2-9-75. Corriere della sera 4-10-75. 
— La Romania stringe i tempi per lo sviluppo industriale — Grano americano e petrolio sovietico. 
Corriere della sera 2-9-75. Corriere della sera 5-10-75. 
— La presenza diretta dell'America nel Sinai. — L'Inghilterra sta preparando super-dazi sulle importazio- 
Corriere della sera 3-9-75. ni. 
— Washington prevede la ripresa nei primi sei mesi del Corriere della sera 7-10-75. 
1976. — Il New York Times: gli americani inquieti per l’avanza- 
Corriere della sera 3-9-75. ta comunista in Italia. 
_- raga» costruirà una città mineraria in URSS. Corriere della sera 8-10-75. 
iere della sera 3-9-75. — Solo con il passaggio delle superpetroliere Suez potrà 
— Nuovo monito degli USA agli arabi per il petrolio. riacquistare l’antica importanza. si 
agrari POI x sea li sa Corriere della sera 10-10-75. 
—— 4 cinesi d'accordo con vtrauss: a parte più — Le società private autorizzate a ricerche petrolifere in 
vulnerabile dell'Europa. Brasile. Li pei 
Corriere della sera 19-9-75. Mattino 11-10-75. 
— I paesi dell'Europa orientale tendono ad indebitarsi sem- — Dove sono finiti gli investimenti USA. 
n più pe qa n Corriere della sera 11-10-75. 
rriere sera 19-9-75. ; ; 
par L'Egitto acc ; russi di "5° SERRE QU TRE] Scarso pra raccolto del grano. 
PIE e di site in ar il 16 e 17 dicembre il vertice Nord-Sud sul 
lara della ‘ag dari Corriere della sera 14-10:75. 
— Breznev rilancia l’acco: nucleare. — Una nave con carico israeliano it i 
Corziere della sera 23-9:75. di Suez. RMS IIA 1 ona 
— Kissinger propone un nuovo vertice per una pace du- Mattino 14-10-75. 
ratura in Medio Oriente. — L'URSS vuole intensificare la cooperazione con Parigi. 
Corriere della sera 23-9-75. Mattino 14-10-75. 
— Critiche le relazioni fra la Siria e l'Egitto. — La Cina ha bisogno di macchinari. Ci darà petrolio. 
Mattino 23-9-75. Mattino 15-10-75. 


— Prossima per il Terzo mondo la meta di un nuovo ordi- — Kissinger esclude la crisi nei rapporti con Pechino. 


ne economico mondiale. Mattino 24-10-75. 
Corriere della sera 15-10-75. — Lisbona: i comunisti ritornano in piazza. 
— La Cina secondo Gianni Agnelli. Mattino 24-10-75. 
Corriere della sera 15-10-75. — Mediazione ONU per risolvere la crisi del Sahara spa- 
— I tunisini vanno via da Mazara. gnolo. 
Mattino 16-10-75. Mattino 24-10-75. 
— Pochi progressi a Tunisi per la guerra del pesce. — Ribadita la collaborazione tra il Portogallo e l’Italia. 
Corriere della sera 16-10-75. Mattino 24-10-75. 
— Respinte le pretese del Marocco sul territorio del Saha- — Nessuna decisione al MEC sulla crisi dell’acciaio per non 
ra spagnolo. urtare gli Stati Uniti. 
Corriere della sera 17-10-75. Corriere della sera 24-10-75. 
— Crociata di solidarietà con i paesi sottosviluppati. — Timore di disordini in Portogallo. Le truppe messe in 
Corriere della sera 17-10-75. stato di allarme. 
— Fra cinque anni Nuova York avrà 300mila posti di la- Corriere della sera 25-10-75. 
voro in meno. — L'ombra di Nasser non spaventa Sadat. 
Corriere della sera 17-10-75. Corriere della sera 25-10-75. 
— Precaria la ripresa in Giappone: difficile dosare la cura — Kissinger e Mao. 
per recessione e inflazione. Unità 26-10-75. 
Corriere della sera 17-10-75. — Colloquio privato tra Ford e Sadat. 
— Nuova York in extremis salvata dalla bancarotta. Mattino 28-10-75. 
Corriere della sera 18-10-75. — L’Algeria per il Sahara scatenerebbe una guerra. 
— Più difficili i rapporti fra URSS e PC europei. Mattino 28-10-75. 
Corriere della sera 18-10-75. — Un’inchiesta sui rapporti tra NATO e Sud Africa. 
reznev iscard si impegnano pplicare gli im- Unità 28-10-75. 
more ca 4 sl nidi — Ribadito l’appoggio sovietico al popolo vietnamita. 
Corriere della sera 18-10-75. Unità 29-10-75. . ta 
— Allo studio del governo in Francia un progetto per tas- — Come è duro fare affari a Mosca per i business men 
sare il plusvalore. americani. 
Corriere. della sera 18-10-75. Corriere della sera 29-10-75. 
— Tra alti e bassi il futuro prossimo del dollaro USA. — Relazione di Lezzi sul ruolo dell'Europa. 
pe sopra dn age | ei strategia per il Mediterraneo 
© ; È È : ù x è 
“eg l'economia mondiale la ripresa ancora molti Sgt sigg a 
Unità 19-10-75. — Un lungo colloquio tra Mao e Schmidt. 
ce distensione segna il passo. Mattino 31-10-75. DA ; 
Corriere della sera 19-10-75. _ Israele respinge la proposta di Sadat sull’ammissione dei 
— Nuova York: il sindaco sollecita un aiuto finanziario del palestinesi a Ginevra. 
governo federale. Corriere della sera 31-10-75. 
Corriere della sera 19-10-75. — Bonn rilancia l’anti-comunismo. 
— OPEC: riuniti a Vienna gli esperti finanziari. Corriere della sera 31-10-75. sa 
Corriere della sera 19-10-75. _ cc e PETRA a Beirut. Libano sempre più isolato. 
— L'Ameri guerra Israele-Siria il Libano. ttino 1-11-75. 
i e 1 me SE Eilat il mercantile greco 
ne ria cto siiiineti — Il via al flusso di petrolio inglese dal giacimento del 
— La riapertura del canale di Suez non ha rilanciato il mare del Nord. 
traffico marittimo. Mattino 4-11-75. : È 
Corriere della sera 23-10-75. — Sostituiti negli Usa ministro della difesa e capo della 
— Restano gravi divergenze tra la Cina e gli Stati Uniti. CIA. 
Mattino 23-10-75. Unità 4-11-75. 
— Dialogo tra Egitto e Libia. — Da quello che gettiamo l'energia per il futuro. 
Mattino 23-10-75. Corriere della sera 5-11-75. 


— L'interdipendenza — Yamani: i prezzi del petrolio non saliranno per tutto il 


Corriere della sera 5-11-75. 76. 
— Fa capolinea in Germania la parola « pianificazione ». Mattino 12-11-75. 
Corriere della sera 5-11-75. — Il voto dell’America e della CEE contro la mozione ap- 
— La pace nel Mediterraneo impegno di Italia ed USA. tisionistica. 
Mattino 5-11-75 Corriere della sera 12-11-75. 
— In Germania nel 1976 la ripresa economica. — Si sono iniziati a Madrid le trattative sul Sahara. 
Mattino 5-11-75 Corriere della sera 12-11-75. 
— Positivi giudizi di Mosca sul rimpasto in America. — Rottura fra Uganda e URSS. 
Mattino 5-11-75 nea: Corriere della sera 12-11-75. 
— Ciu En-lai non riceverà il presidente americano. — Gli USA dopo il voto antiebraico minacciano di ritirarsi 
Mattino 5-11-75 dall'ONU. 
— Si aggrava la tensione tra Spagna e Marocco. Mattino 12-11-75. 
Mattino 5-11-75 P <A a 3 b 
— Forte riduzione del deficit prevista pet i paesi OCSE. _ co a Ford la revisione dei rapporti con le Nazio- 
Mattino 6-11-75 alia SRI 
— E’ cominciata in Grecia la produzione di petrolio. : te 3 
Mattino 7-11-75. -- Attacco di Radio Mosca al « Corriere della sera ». 
— I Paesi arabi aprono le porte alla piccola industria eu- Corriere della sera 13-11-75. 
ropea. — Svolta monetaria di Giscard. Parigi abbandona i cambi 
Corriere della sera 8-11-75. fissi. 
— Madrid tratta con Hassan per il Sahara. Corriere della sera 13-11-75. 
Unità 9-11-75. — Londra sta per decidere i vincoli alle importazioni. 
— L'Italia può assumere un nuovo ruolo d’equilibrio per Corriere della sera 13-11-75. 
i paesi mediterranei. — Gli Usa minacciano rappresaglie contro le nazioni anti- 
Corriere della sera 9-11-75 sionistiche. 
— Comincia persi del canale di Suez con la su- Corriere della sera 13-11-75. 
pervisione e i soldi del Giappone. ne i 
— Israele ha proposto ai Paesi arabi un Mercato comune man PA sa = 0 ea 
lepre — Schmidt: l’Europa ha superato il punto più basso della 
— La maggioranza inquieta di Giscard D’Estaing. Ceo 
Corriere della sera 11-11-75. Corriere della sera 13-11-75 asi 
—. + Mosa vida li distegzione » — Socialisti di 40 Paesi per la lotta all’inflazione. 
Corriere della sera 11-11-75. Mattino 14-11-75. 
— Dopo l’alt alla marcia Hassan teme attentati. — Gli Arabi intendono boicottare il transito israeliano a 
Corriere della sera 11-11-75. Suez. 
— Le Nazioni Unite decidono sulla mozione antisionistica. Mattino 14-11-75. 
Corriere della sera 11-11-75. — Spagna e Marocco vicini ad un accordo sul Sahara. 
— L’Angola diventerà un altro Vietnam? Corriere della sera 14-11-75. 
Mattino 11-11-75. — Li - lo cede agli edili ma il suo governo è 
— L'Angola indipendente ma divise. po già “di ui 
Corriere della sera 11-11-75. Mattino 15-11-75. 
— La rivalità tra Marocco e Algeria può scatenare la guer- — «Luanda cadrà come Saigon-». 
ra nel Sahara. Mattino 15-11-75. 
Mattino 11-11-75. — Accordo per il Sahara. Deciderà il referendum. 
— Israele: un insulto ai sei milioni di vittime ebraiche del Mattino 15-11-75. 
nazismo. — Mais: una risposta americana. 
Mattino 12-11-75. Corriere della sera 15-11-75. 
— Il governatore dell’Australia destituisce il primo mini- — Israele minaccia di bloccare i confini con la Cisgiordania. 
stro. Corriere della sera 15-11-75. 
Mattino 12-11-75. — Il presidente NATO: «-L’Angola è vittima di un’aggres- 
— In Italia si denunciano le responsabilità dell’URSS. sione dell’imperialismo ». 
Mattino 12-11-75. Unità 15-11-75. 


SA al 34.mo Congresso del PC britan- — Interventi per riqualificare le case di antica costruzione. 


Th x 1311 >»; Mattino 30-7-74. 
ini - ld . . . n i n 
_ Pi le ie Di li di a ‘4 'Vreiegdanieze tate cesena 
Unità 15-11-75. Mattino 30-7-74. 
da sindacati europei difendono il potere di acquisto dei — Esplosiva la situazione dell’edilizia residenziale. 
net sona Il Tempo 24-10-74. 
» = pro i — Grazie al PSI nulla di fatto per le cooperative edilizie. 
—_ i egli gg l’accordo sul Sahara. Il Tempo 24-10-74. 
5 sa 5 Crati — I sindacati ripropongono il problema della casa. 
te deere ina europea tra governo, sindacati e im- Gazzetta del Sud 24-10-74. 
prendi e — Previste procedure più rapide per l’edilizia universitaria. 


Corriere della sera 16-11-75. 


— Berlinguer e Marchais verso una intesa su una stra i Mattino 2-3-75. 
europea dei comunisti. dt — Mancando il credito l’edilizia ristagna. 
Corriere della sera 16-11-75. Corriere della sera 15-3-75. 
— Il seminario di Rambauillet. — Circa 200 edifici abusivi saranno abbattuti a Roma. 
Unità 16-11-75. Corriere della sera 15-3-75. 
A A OI ee DE — Il governo vara il risparmio-casa, si costruiranno 150.000 
alloggi in tre anni. 
A della sera 17-11-75. Corriere della sera 15-3-75. 
— Ricchezze con troppi pretendenti. — Qui sorgeranno le case 
Corriere della sera 17-11-75. Corriere della sera 15-3-75. 
— Frondizi: L'Argentina chiede investimenti dai Paesi eu- — La set aa urbanistica risolve il problema della 
Mattino 20-11-75. Mattino 21375. 
— Oggi il primo messaggio di Juan Carlos re — Si aggrava la crisi edilizia urgente il piano di emergenza 
Corriere della sera 22-11-75. Corriere della sera 22-3-75. 
— Si attende da re Juan Carlos una chiara svolta demo- sn 
cratica. ‘edilizia 
Mattino 22-11-75. e, 27-3-75. sibi 
— Gli arabi I lE i sti. — Probabile rinnovo dei i dei fitti. 
i “gui con l'Europa una cooperazione politi Mattino 114.75. 
Corriere della sera 23-11-75. — e corretta attuazione della politica per la casa. 
— Tra l'Inghilterra e l'Irlanda nuova tensi la pesca. ttino 16-4-75. 
Martino coop PET, — Diminuite negli ultimi tre anni le case da vendere e da 
— Un canale per il collegamento Mare del Nord-Mediter- dare in fitto. 
sia Mattino 24-4-75. 
Mattino 24-11-75. — Per l'edilizia ospedaliera occorrono 1.000 miliardi. 
— In Angola l'URSS sfida l'Occidente. Mattino 45-73. 
Mat 24-11-75. i — Roma antica distrutta dai restauri speculativi. 
— Berlinguer al «Ti sulla politica del PCI. Corriere della sera 6-5-75. 
Unità prin sit ribiclà — L'edilizia può costituire il volano per la ripresa. 
Mattino 7-5-75. 
— Gli squilibri regionali accentuati dallo sviluppo del set- 
EDILIZIA tore edilizio. 
aaa: Mattino 9-5-75. 
Dai quotidiani: — Si esaminano le nuove norme per rilanciare l’attività edi- 
— Poche aree e molto care per le case economiche. lizia. 
_ d 300 miliardi investiti in edilizia residenziale pub- Mattino 13-5-75. 
— Oltre 1.000 miliardi per l’edilizia pubblica. 
— Comic domani la demone i 190 villi a Cs Mattino 22-5-75. 
— Dieci milioni di stanze disabitate perché i prezzi sono 
RE troppo alti. 
Avanti 6-4-74. Unità 3-6-75. 


— L'edilizia pubblica in Italia si è finalmente messa in — 1.500 miliardi per opere pubbliche e per i debiti di Co- 


moto. muni e provincie. 
Unità 3-6-75. Mattino 21-9-75. 

— Pronto uno schema di legge per le società cooperative. — Case dall’immondizia. 
Mattino 4-6-75. Mattino 22-9-75. 


— Dai depositi della GESCAL 175 milioni di fondi neri. _—"— A Napoli il tetto della crisi edilizia. 


Mattino 5-6-75. Roma 1-10-75. 
— Il problema della casa non si risolve con la semplice pro- — Il problema dei trasporti urbani nasce fuori dalle mura 
roga degli affitti ca 
Mattino 17-6-75. Corriere della sera 4-10-75. 
a Bla di — Dibattute le carenze nella tutela del nostro patrimonio 
- Ù artistico. 
Sontitae delli pela IERI. Corriere della sera 18-10-75. 
— Tre proposte di legge del PSI per la scuola. — 100 miliardi per la difesa degli insediamenti costieri. 
Mattino 17-7-75. Mattino 21-10-75. 
— Il blocco degli affitti prorogato al giugno 1976. — Calata del 16,6 per cento la produzione edilizia. 
Corriere della sera 17-7-75. Mattino 21-10-75. 
— Il rebus dell'IVA sulla vendita delle abitazioni non di — In forte diminuzione la produzione edilizia. 
lusso. Corriere della sera 21-10-75. 
Corriere della sera 28-8-75. — Suoli: il governo non presenta ancora proposte per la 
— Cominciano a calare i prezzi delle case. riforma. 
Corriere della sera 29-8-75. vee or: ne 
— Edili: priori - ile. — progetter: cit 
col gienege 7 ele Corriere della sera 23-10.75. 
— Esplosiva la situazione dell’edilizia residenziale. 


Rsa - RE ità 
L'edilizia è in fase depressiva nei paesi della Comunit Il Tempo 24-10:75. 


europea. Il ? A ga 
Mattino 29-8.75. — Il governo cerca consensi per la riforma urbanistica. 
— Le multe non sono più sufficienti a frenare le specula- Mattino 24-10-75. va 
zioni edilizie. — Si cerca un accordo sui vincoli urbanistici. 
Cossine della sein MS Corriere della sera 24-10-75. 
— Ottant’anni l’età media delle case. Oltre la metà in cat- _ È italiano il primato dell’irregolarità dell'edilizia. 
da lizioni. Corriere della sera 25-10-75. 
Mattino 31-8-75. — Entro la fine di novembre un accordo fra i partiti sui 


vincoli urbanistici. 
Corriere della sera 25-10-75. 
— Scadono tra un mese i vincoli urbanistici. 
Mattino 26-10-75. 
— Finalmente si avrà la legge urbanistica? 
Mattino 28-10-75. 
— La maggioranza verso l’accordo nella riforma per l’urba- 


— Tocca ai quartieri di Venezia progettare il piano urba- 


nistico. 
Corriere della sera 2-9-75. 

— Il « nodo » di Venezia del centro storico. 
Corriere della sera 3-9-75. 

— Scomparsa la « febbre della casa-». 


Mattino 17-9-75. alici 
E a Mattino 28-10-75. 
—.Asfilio è io -onlila -vesiigla della meiienale dell — Domani il blocco dei fitti all'esame della Consulta. 
rupestre. Mattino 28-10-75. 
Unità 18-9.75. — Tutti chiedono lavoro ma alle case popolari non pro- 
Le pe P gettano. 
tar e cas? La voce di Napoli 31-10-75. 
— Regioni e Comuni cinque anni dopo. — Come risanare il centro storico. 
Corriere della sera 20-9175. Corriere della sera 5-11-75. 
— I piccoli proprietari di case si organizzano in sindacato. — La « nuova povertà ». 
Mattino 20-9-75. Mattino 5-11-75. 
_ Il conflitto fra Stato e Regione minaccia la vita dei mu- — La ripresa del veicolo industriale legato al risveglio del- 
sei locali. l’attività edilizia. 
Corriere della sera 21-9-75. Corriere della sera 11-11-75. 
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— Circa 8.000 miliardi stanziati finora per il rilancio edi- — Si rende necessaria una proroga alla scadenza dei vincoli 


; urbanistici. 
Mattino 11-11-75. Mattino 21-11-75. 
— I problemi urbanistici troveranno una soluzione? — Interpellanze e proposte nella riforma edilizia. 
Corriere della sera 14-11-75. Mattino 22-11-75. n 
— Urbanistica prima le critiche e poi la legge di riforma. — Verso una nuova proroga della legge urbanistica. 
Mattino 15-11-75. Unità 26-11:75. 
3 5 È — Incontro nella maggioranza sulle aree fabbricabili. 
_ Quali saranno le novità del nuovo piano regolatore. Corziere della sera 26-11-75. 
Corriere della sera 16-11-75. — Contrasti sulla separazione tra proprietà e «ius aedifi- 
— Vincoli urbanistici: Urgente la riforma. candi ». 
Unità 16-11-75. Mattino 26-11-75. 
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